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Предисловие

Представленная автором работа подготовлена на основе большого практического опыта, который включает в себя работу в качестве судьи районного, областного судов, заместителя председателя областного суда и судьи Верховного Суда РФ.

Кроме того, работа в кассационной инстанции Верховного Суда РФ подсказала автору необходимость обратить внимание на наиболее типичные недостатки, связанные с постановлением приговора.

Учитывая особую значимость этого основного процессуального решения, стремление автора помочь практическим работникам в правильном понимании и неукоснительном соблюдении уголовно-процессуального закона, регулирующего постановление приговора, является весьма актуальным.

Учитывая новое уголовно-процессуальное законодательство, в применении которого еще не накоплен достаточный практический опыт, актуальность этого научно-практического пособия существенно повышается.

В пособии систематизированы основные требования к приговору в целом, к его составным частям и отдельным решениям.

Изучение автором значительного числа приговоров позволяет ему рекомендовать некоторые типичные формулировки, отвечающие требованиям закона и официально-делового стиля.

Пособие состоит из трех частей.

В первой содержатся сведения о понятии и роли приговора как центрального акта правосудия.

Основная (вторая) часть в свою очередь разделена на три блока вопросов:

1) общие вопросы, которые необходимо разрешать при постановлении приговора, его подписании и провозглашении, а также связанные с порядком совещания судей и особым мнением судьи;

2) виды приговоров и некоторые особенности формы, структуры и порядка изложения приговора;

3) конкретные требования, относящиеся к вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частям приговора.

В заключительной, третьей, части пособия приведены примерные тексты приговоров.

Разумеется, приводимые примеры - лишь один из возможных вариантов изложения приговора, но они составлены с учетом требований нового уголовно-процессуального закона и являются иллюстрацией всех основных выводов автора, к которым он пришел в своей работе.

Пособие представляет теоретический и практический интерес как для начинающих юристов, так и для опытных практических работников, которым приходится трудиться в новых условиях.

 Вернуться в каталог бесплатных учебников
Профессиональный рерайт дипломов и других текстов
Уникальная подборка информации для самообразования топ-менеджеров
Начните бизнес в Интернете с сайта-визитки
Дистанционные курсы по созданию сайтов
1. Правовая природа приговора, его понятие и значение

Проблема вынесения законного и обоснованного приговора как центрального акта правосудия - наиболее важная во всем уголовном судопроизводстве.

В уголовно-процессуальном законе понятие "решение" употребляется при разъяснении наименования таких процессуальных актов, как "приговор", "определение", "постановление". Общим признаком этих актов является то, что они содержат ответы на правовые вопросы (ст. 5 п. 23, 25, 28 УПК РФ), что позволяет отличать решения от таких процессуальных актов, как протоколы следственных и судебных действий, в которых удостоверяется факт производства, содержание и результаты следственных действий.

В этом смысле решение - родовое понятие, отражающее существо акта, а постановление, определение, приговор - виды решений в уголовном судопроизводстве. Виды решений бывают разными - в зависимости от того, какие органы их принимают, какой круг вопросов охватывают, решения различаются процессуальным порядком их принятия, а также формой изложения.

В теории уголовно-процессуального права основное свойство приговора определяется как свойство единственного процессуального документа, которым обвиняемый может быть признан виновным в совершении преступления, и только им к признанному виновным лицу может быть назначено наказание или как основной акт правосудия по уголовным делам, или как процессуальный акт, в котором в наиболее полной форме реализуется процессуальная функция суда - функция разрешения уголовного дела по существу.

Закон (ст. 5 п. 28 УПК РФ) определяет приговор как решение о виновности или невиновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или апелляционной инстанции. Важность этого процессуального акта невозможно переоценить.

Почти за 40 лет действия уголовно-процессуального закона вопросам постановления приговора было посвящено множество научных публикаций. Неоднократно вопросы практики применения судами Российской Федерации процессуальных норм, регламентирующих постановление приговора по делам, рассмотренным судами в порядке общего судопроизводства, были предметом рассмотрения пленумов Верховного Суда РФ.

При принятии нового УПК РФ во многом учтены недостатки, имевшие место в процессуальном законодательстве РСФСР, была учтена сложившаяся судебная практика. Однако и в нем есть еще достаточно много противоречий, от которых следует избавляться.

В настоящей работе проанализированы некоторые основные положения как нового УПК РФ, так действовавшего прежде УПК РСФСР. При этом в определенных моментах будут анализироваться и ранее действовавшие положения уголовно-процессуального законодательства.

Несмотря на то что вопросам постановления приговора всегда уделялось большое внимание, до настоящего времени при постановлении приговоров допускается множество ошибок.

Судебный корпус России за несколько последних лет обновился значительно. В 2000-2001 гг. в основном реализованы законодательные положения о создании мировых судов. В 2002 г. этот процесс должен быть, по существу, завершен. в общей сложности к осуществлению правосудия, в том числе и правосудия по уголовным делам, приступят более 7 тысяч мировых судей, чей опыт работы пока недостаточный. Да и действующий судейский корпус нуждается в напоминании столь важных положений уголовно-процессуального закона.

Согласно данным статистики, в 1996 г. было отменено 28 317 приговоров, постановленных районными судами РФ, или 2,1% от общего числа приговоров, а также 693 приговора, или 4,9% от общего числа приговоров, постановленных областными и равными им судами.

В 1998 г. эти показатели были следующими: 32 866 отменено приговоров, или 2,6% от вынесенных всеми районными судами РФ, и 834 приговора, или 5,9% от общего числа постановленных областными судами.

В 1999 г. данные показатели изменились незначительно: отменено 31 953 окончательных судебных решения по уголовным делам основного звена судебной системы, или 2,2%, и 705 таких решений областных судов, что составляет 4,5% от их общего числа.

Процессуальная теория и практика предъявляют высокие требования к качеству приговора:

"Конституционное положение о том, что каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда, определяет значение судебного приговора как важнейшего акта правосудия и обязывает суды неукоснительно соблюдать требования законодательства, предъявляемые к приговору"*(1).

Предметом исследования в настоящей работе будут приговор, его сущность и значение, а также процессуальные условия постановления приговора. В основу работы положены научные разработки, посвященные данной стадии судебного заседания, судебная практика последнего времени, а также предложения автора по совершенствованию некоторых законодательных положений, касающихся вопросов процедуры постановления приговора, а также некоторых особенностей его формы и содержания.

При постановлении приговора, на наш взгляд, среди множества других наиболее важными являются вопросы, регулирующие порядок постановления приговора, а также вопросы, определяющие структуру и содержание приговора.

Некоторые условия, относящиеся к самому моменту постановления приговора, которые с внешней и внутренней стороны должны обеспечить правильность приговоров, и будут непосредственным предметом настоящего исследования.

Условия, в которых суд подводит итоги судебного разбирательства, дает окончательную оценку доказательствам и принимает решение по делу, имеют огромное значение для постановления законного и обоснованного приговора. Процедура постановления приговора является важнейшей частью уголовно-процессуальной формы, она призвана обеспечить безошибочную работу судов, правильное решение судебных дел. Нарушение этой процедуры влечет за собой постановление незаконных приговоров.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что процедура постановления приговоров в российском уголовном процессе не отличается особой сложностью. Речь идет о процедуре постановления приговоров, выносимых в обычном порядке*(2).

Приговор должен быть составлен так, чтобы всем было ясно, что решил суд и почему он решил так, а не иначе. Приговор должен быть законным и обоснованным, понятным и убедительным, а также справедливым. Он должен быть правильным по существу и по форме.

Требования к форме приговора стали предметом специальных обсуждений при принятии нового уголовно-процессуального кодекса. Результатом этих обсуждений стали принятые законодателем приложения к уголовно-процессуальному кодексу, в которых имеется и определенная единая форма приговора.

Попытка решения вопросов, содержащихся в указанных приложениях, также будет сделана в настоящей работе.

Прежде чем перейти к рассмотрению отдельных вопросов, относящихся к порядку постановления приговора, необходимо остановиться на самом термине "постановление приговора" и его сущности.

Как следует понимать соотношение двух понятий: совещание и постановление приговора?

И.Д.Перлов определял, что постановление приговора - это широкое понятие, охватывающее все действия суда, осуществляемые в совещательной комнате. Сюда, несомненно, включается и совещание судей как способ, метод постановления приговора*(3).

Несмотря на то что Перловым анализировались положения Уголовно-процессуального кодекса 1923 г. со всеми последующими изменениями и дополнениями, приводимые в настоящей работе выводы этого автора и некоторых других авторов, работы которых будут упоминаться ниже, не утратили своего значения и для ныне действующего УПК РФ.

Представляется, что нельзя говорить о "совещании и постановлении приговора", так как постановление приговора включает и совещание судей, проводимое для постановления приговора. Новый УПК РФ эти два понятия разделил (ст. 298 и 303), что представляется правильным.

В связи с этим следует коснуться и другого вопроса. В действовавшем до 1 июля 2002 г. законодательстве употреблялся не только термин "постановление приговора", но и термин "вынесение приговора". Возникал вопрос: каково соотношение этих двух понятий? На первый взгляд кажется, что термин "вынесение приговора" шире термина "постановление приговора".

Однако, представляется, вынесение приговора и постановление при говора - тождественные понятия. Термин "постановление приговора" кажется более удачным, отражающим юридическую природу действий суда, осуществляемых в совещательной комнате.

Как видим, эти теоретические предложения нашли свое отражение в новом законе. Понятие "совещание" при постановлении приговора судьями единолично утратило всякий смысл.

Постановление приговора - широкое понятие, оно включает:

1) совещание судей, в процессе которого обсуждаются все вопросы, подлежащие разрешению по делу (кроме, как отмечалось выше, постановления приговора судьями единолично);

2) принятие решений по обсужденным вопросам;

3) составление приговора;

4) подписание приговора;

5) провозглашение приговора.

Все эти части постановления приговора сменяют друг друга в определенной последовательности. Не исключены, конечно, отдельные случаи, когда в момент постановления приговора судьи продолжают совещаться по некоторым вопросам - как вновь возникшим, так и ранее разрешенным. Возможны случаи, когда вопросы обсуждаются уже непосредственно при подписании приговора, но возможны и такие, когда обсуждение происходит при пересоставлении приговора заново, пока судьи его не подписали в окончательном варианте и не вышли из совещательной комнаты, что не исключает общего правила последовательности постановления приговора.

Изолированность судей в совещательной комнате, с тем чтобы избавить их от внешних влияний и дать возможность сосредоточиться на постановлении приговора, тайна совещательной комнаты определены положениями ст. 298 УПК РФ.

Нарушения этого закона судебная практика всегда признавала безусловным поводом к отмене приговора, потому что они ставят под сомнение конституционную гарантию правильности приговора - независимость судей и подчинение их только закону.

Не так часто в судебной практике встречались случаи отмены приговора по причинам нарушения тайны совещательной комнаты.

В последние годы таких случаев не отмечено практически вовсе. Это можно объяснить укрепляющейся независимостью суда не на словах, а на деле.

Однако некоторые проблемы совещательной комнаты были актуальны длительное время.

В частности, хочется остановиться на положении ст. 302 УПК РСФСР о праве суда для отдыха прервать совещание при постановлении приговора только с наступлением ночного времени.

В совещательных комнатах, которые имеются в абсолютном большинстве зданий, занимаемых судами различных звеньев, отсутствуют самые элементарные условия для работы судей, вынужденных находиться в этих комнатах длительное время. Эта проблема назрела давно.

Представляются правильными предложения законодателей, закрепивших в законе (ч. 2 ст. 298 УПК РФ) право на перерыв для отдыха с выходом из совещательной комнаты как по окончании рабочего времени, так и в течение рабочего дня. При этом, как нам думается, количество таких перерывов законодателем не должно быть ограничено, и, на наш взгляд, положения ч. 2 ст. 298 УПК РФ нуждаются в некотором совершенстве. Нам представляется, что суд вправе делать "перерывы", а не "перерыв". Такое положение закона будет отражать реалии жизни.

2. Порядок постановления приговора

2.1. Общие вопросы постановления приговора, его подписания и провозглашения

2.1.1. Вопросы, разрешаемые при постановлении приговора

Круг вопросов, подлежащих обсуждению при постановлении приговора, установлен ст. 299 УПК РФ.

Больших затруднений этот перечень, с учетом устоявшейся практики применения уголовно-процессуального закона, не вызывает. Поэтому представляется возможным объединить вопросы, подлежащие обсуждению при постановлении приговора, в несколько групп по наиболее характерным признакам.

1. Вопросы, относящиеся к преступлению:

а) имело ли место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый;

б) содержит ли это деяние состав преступления и каким законом оно предусмотрено;

в) совершил ли это деяние подсудимый;

г) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления.

2. Вопросы, относящиеся к наказанию:

д) подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление;

е) какое именно наказание должно быть назначено подсудимому и подлежит ли оно отбытию подсудимым;

ж) содержится ли в действиях подсудимого какой-либо вид рецидива; какой вид исправительной колонии должен быть определен подсудимому при назначении ему меры наказания в виде лишения свободы.

В случае применения условного осуждения суд, кроме того, обсуждает вопрос о наблюдении за условно осужденным (ст. 304 УПК РФ). Эта обязанность может быть возложена на уполномоченные на то специализированные государственные органы.

Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений или если в совершении преступления обвиняется несколько подсудимых, вопросы первой и второй группы разрешаются в отдельности по каждому преступлению и в отношении каждого подсудимого;

3. Вопросы, относящиеся к гражданскому иску:

з) подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в пользу кого и в каком размере;

и) подлежит ли возмещению материальный ущерб, если гражданский иск не был заявлен;

к) в каком размере может быть компенсирован моральный вред, причиненный потерпевшему, если исковые требования об этом были заявлены.

4. Остальные вопросы, которые могут рассматриваться как дополнительные по отношению к указанным выше:

л) как поступить с вещественными доказательствами;

м) на кого и в каком размере должны быть возложены процессуальные издержки;

н) какова мера пресечения в отношении подсудимого.

При оправдании подсудимого или освобождении его от наказания, а также в случае прекращения в отношении его уголовного дела за истечением сроков давности мера пресечения должна быть отменена.

По некоторым делам может возникнуть необходимость разрешить и другие вопросы, например, об устройстве несовершеннолетних детей потерпевшего или осужденного, об охране имущества осужденного и т.п.

2.1.2. Порядок совещания судей

Согласно ст. 301 УПК РФ, если уголовное дело рассматривается судом коллегиально, председательствующий ставит на разрешение суда вопросы в указанном в законе порядке. Это правило - не формальность, ибо постановка каждого последующего вопроса (по крайней мере, в пределах, предусмотренных ст. 301 УПК РФ), допустима лишь при положительном решении предыдущих.

При обсуждении каждого из указанных в законе вопросов может возникнуть необходимость обсудить и решить примыкающие к нему дополнительные вопросы, вытекающие из обстоятельств конкретного дела.

Так, при выяснении, является ли деяние преступлением (ранее, в ст. 303 УПК РСФСР, на наш взгляд, было записано более правильно: содержит ли деяние состав преступления), могут быть поставлены вопросы, нет ли обстоятельств, свидетельствующих о необходимой обороне, о крайней необходимости и др.

Постановка таких вопросов вытекает из положений ст. 73 УПК РФ, закрепившей перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. В частности, п. 5 этой статьи обязывает при производстве по уголовному делу проверить, имеются ли обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния. Ранее действовавший уголовно-процессуальный закон (ст. 68 УПК РСФСР) таких обстоятельств доказывания не предусматривал.

Представляется, что положения нового закона в большей степени отвечают защите прав личности, вовлеченной в орбиту правосудия.

При обсуждении вопроса "Виновен ли подсудимый?" суд должен обсудить вопрос о вменяемости подсудимого даже в том случае, если это уже было предметом внимания органов предварительного расследования и суда (ст. 300 УПК РФ).

Обсуждая вопрос "Подлежит ли подсудимый наказанию?", могут быть поставлены связанные с ним вопросы: не утратило ли деяние или со вершившее его лицо общественную опасность, не истекли ли сроки давности уголовного преследования; а при обсуждении вопроса, какое именно наказание должно быть назначено подсудимому, суд обязан обсудить вопрос о наличии обстоятельств, как отягчающих, так и смягчающих наказание.

Каждый вопрос должен быть поставлен председательствующим таким образом, чтобы на него мог быть дан либо утвердительный, либо отрицательный ответ.

Никто из судей не вправе воздержаться от голосования. Председательствующий подает свой голос последним (ст. 306 УПК РФ) - с тем чтобы обеспечить полную свободу волеизъявления народных заседателей, устранить влияние на них своего мнения. Все вопросы решаются простым большинством голосов.

В чем заключается смысл этой запретительной нормы?

Поскольку, согласно закону, в результате судебного разбирательства суд обязан вынести приговор или определение (постановление), то уклониться от принятия решения по делу суд не может. Если кому-то из судей не ясно, если он в чем-то сомневается, он вправе ставить вопрос о возобновлении судебного следствия.

Судья не может воздержаться от голосования.

Особое мнение судьи, о чем речь пойдет ниже, - это не воздержание от голосования, это - участие в голосовании, это - подача голоса против решения, принятого большинством судей.

Следует отметить, что действующее уголовно-процессуальное законодательство не решает всех вопросов, связанных с голосованием при постановлении приговора. Не регламентирован, в частности, вопрос о том, в каком порядке судьи подают голоса.

Закон не говорит, как быть, когда при решении отдельных вопросов (о квалификации преступления, о мере наказания, о гражданском иске и т.д.) мнения судей разойдутся так, что ни одно из них не получит простого большинства голосов. Например, судьи пришли к выводу о том, что подсудимый виновен и его надо приговорить к лишению свободы, но один из них считает нужным подвергнуть подсудимого лишению свободы на 10 лет, другой - на 5 лет, а третий - на 3 года. Как согласовать в данном случае мнение всех трех судей, чтобы образовать простое большинство голосов при решении вопроса о мере наказания? Действующее законодательство ограничивается лишь общим указанием на необходимость принятия решения простым большинством голосов (ст. 301 УПК РФ).

На наш взгляд, необходимо обратиться к истории развития уголовно-процессуального законодательства. Весьма интересная норма содержалась в Положении о временных революционных судах Новгородской губернии, принятом в январе 1918 г. Статья 19 этого Положения гласила: "Вопрос о виновности и мере наказания разрешается большинством голосов; при разделении голосов поровну отдается предпочтение мнению, наиболее благоприятному для подсудимого"*(4).

Интересную и правильную позицию по этому вопросу высказывал И.Д.Перлов, отмечавший, что "образование простого большинства при наличии разных мнений, не образующих большинства, должно быть подчинено требованию принятия решения, наиболее благоприятного для подсудимого"*(5).

Представляется, что принцип предпочтения мнения, наиболее благоприятного для подсудимого, должен быть заложен в законе не только для тех случаев, когда один из судей голосовал за оправдание подсудимого, но и для тех, когда речь идет о квалификации без оправдания.

В тех случаях, когда разрыв в санкциях значителен (например, по ст. 105 ч. 1 УК РФ предусмотрены санкции от 6 до 15 лет лишения свободы), можно предложить следующее: отбросить крайние сроки - 6-15 лет - и решать вопрос о размере наказания в пределах от 7 до 14 лет. В рассмотренной выше ситуации наиболее справедливым наказанием будет срок лишения свободы 10-11 лет.

Можно предложить еще один вариант - определение среднеарифметического наказания. Например, один судья предлагает назначить 6 лет лишения свободы, другой - 10 лет, а третий настаивает на 14 годах. Здесь среднеарифметический срок наказания будет 10 лет лишения свободы.

2.1.3. Особое мнение судьи

Ст. 301 УПК РФ гласит: судья, оставшийся при особом мнении по постановленному приговору, вправе письменно изложить его в совещательной комнате. Особое мнение приобщается к приговору.

Из этого следует, что судья может писать особое мнение, а может, как и раньше, его не писать, ограничившись только устным изложением своего особого мнения в совещательной комнате. Такое решение вопроса вызывает возражение.

Предположим, что судья, оставшийся в меньшинстве, не воспользовался правом изложить в письменном виде свое особое мнение. Никакого следа в деле особое мнение судьи, изложенное им устно в совещательной комнате, не оставит. Но известно, что особое мнение судьи крайне важно для вышестоящих судов, пересматривающих приговор в порядке кассационного или надзорного производства.

Этому вопросу не раз уделяли внимание верховные суды РСФСР и СССР.

Верховный Суд РСФСР в постановлении Пленума от 23 августа 1988 г. N 5 "О повышении роли судов кассационной инстанции в обеспечении качества рассмотрения уголовных дел" (в ред. от 25.10.96) отмечал: "Рассматривая дело, к материалам которого приложено особое мнение председательствующего или народного заседателя, суд кассационной инстанции обязан в порядке ст. 332 УПК РСФСР проверить и обсудить обоснованность изложенных в нем доводов"*(6).

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 3 апреля 1987 г. N 2 "О практике применения судами жилищного законодательства" (в ред. от 30.11.90) указывал: "Имея в виду, что право на особое мнение является важным процессуальным средством, гарантирующим народным заседателям независимость при осуществлении правосудия, председательствующий обязан разъяснить им, что, если кто-либо из них не согласен с судьей и другим народным заседателем, он должен заявить об этом в совещательной комнате. Народный заседатель, оставшийся в меньшинстве, обязан подписать принятое большинством судей решение, но вправе изложить в письменном виде особое мнение относительно этого решения, указав, с чем конкретно он не согласен. При этом он вправе предложить свое решение спорного вопроса.

При рассмотрении в кассационном порядке дела, по которому имеется особое мнение, суд обязан проверить законность и обоснованность приговора (решения) с учетом доводов, приведенных в особом мнении, и о результатах рассмотрения известить народного заседателя.

Если дело, по которому имеется особое мнение, не было предметом рассмотрения суда кассационной инстанции, оно, по вступлении решения (приговора) в законную силу, подлежит направлению председателю вышестоящего суда для решения вопроса о наличии оснований к их опротестованию. Председатель суда должен уведомить народного заседателя о результатах проверки дела в связи с его особым мнением"*(7).

Данные разъяснения не потеряли актуальности и в связи с принятием нового уголовно-процессуального закона.

Хотя ст. 360 ч. 2 УПК РФ предписывает вышестоящему суду проверять законность, обоснованность и справедливость приговора лишь в той части, в которой оно обжаловано, и в отношении тех осужденных, которых касается жалоба или представление, особое мнение судьи нижестоящего суда, не выходящее за рамки доводов кассационных жалоб и представлений, также должно учитываться судом кассационной инстанции.

Но, в отличие от действовавшего прежде закона, у суда кассационной инстанции теперь намного меньше прав вмешаться в приговор или иное судебное решение.

Чтобы и эти положительные требования закона продолжали быть действующими не на словах, а на деле, необходимо изменить закон и дополнить его положением, которое обязывало бы судью, оставшегося в меньшинстве (и не переубежденного другими судьями), выражать свое особое мнение в письменном виде в совещательной комнате.

Письменное изложение особого мнения имеет значение и для суда первой инстанции, постановившего приговор. Прежде всего это имеет значение для самого судьи, оставшегося в меньшинстве. Решая дело в соответствии со своим внутренним убеждением, судья, оставшийся при особом мнении, уверен, что его мнение дойдет до судей вышестоящего суда, будет учтено ими и, возможно, сыграет свою роль в исправлении допущенной судебной ошибки. Кроме того, нельзя не учитывать и того обстоятельства, что, излагая на бумаге мотивы своего несогласия с большинством судей, судья как бы еще раз проверяет правильность своей позиции по делу. Не исключены случаи, когда судья, пытаясь мотивировать свое особое мнение, не находит должных аргументов и, убедившись в неосновательности своего решения, отказывается от него.

Письменное изложение особого мнения судьи важно не только для судьи, оставшегося в меньшинстве, но и для судей, постановивших приговор.

В связи с этим возникает еще один вопрос: следует ли требовать, чтобы судья, оставшийся при особом мнении, здесь же, в совещательной комнате, изложил особое мнение в письменном виде или для этого судье целесообразно предоставить определенное время.

Новый уголовно-процессуальный закон, предусматривающий необходимость в случаях, когда возникает особое мнение судьи, подписывать его в совещательной комнате одновременно с приговором, отвечает на этот вопрос однозначно.

2.1.4. Составление приговора, подписание и провозглашение

После решения всех вопросов, предусмотренных законом, судьи переходят к составлению приговора.

Приговор должен быть написан одним из судей, участвующих в его постановлении, на том языке, на котором происходило судебное разбирательство. (Ранее, как правило, приговор писался председательствующим, ибо он обладал наибольшим опытом составления приговоров, но в отдельных случаях написание приговора могло быть поручено одному из народных заседателей.)

Исправления в приговоре должны быть оговорены и оговорки подписаны всеми судьями в совещательной комнате до провозглашения приговора.

Приговор должен быть по возможности кратким, свободным от декларативных утверждений, а также от пространных и отвлеченных рассуждений; это - акт правосудия по конкретному уголовному делу, и он должен быть сугубо конкретен.

Большое значение имеет логичность и последовательность в изложении приговора. Совершенно недопустимо перегружать его специальными, в том числе юридическими, терминами, которые могут быть непонятны гражданам, не имеющим специальной юридической под готовки. Приговор должен быть составлен в ясных и точных выражениях, не допускающих различного толкования. В нем не может быть места предположениям, недомолвкам или намекам. Приговор должен содержать лишь твердо установленные факты и окончательные выводы.

Остановимся на законодательных положениях, регулирующих моменты подписания приговора всеми судьями и провозглашения приговора после его подписания (ст. 303 УПК РФ).

Отсутствие подписи судьи или одного из судей, если дело рассматривалось коллегиально на соответствующем судебном решении в соответствии со ст. 381 УПК РФ, признается нарушением уголовно-процессуального закона и является основанием для отмены приговора.

Закончив составление приговора и подписав его, суд возвращается в зал судебного заседания и председательствующий провозглашает приговор. Все присутствующие в зале судебного заседания, включая состав суда, выслушивают приговор стоя.

Здесь следует обсудить еще один важный момент, касающийся провозглашения приговора.

Предписание закона (ст. 310 УПК РФ) - всем присутствующим в зале судебного заседания, включая состав суда, выслушивать приговор стоя применительно к небольшим приговорам, которые могут быть оглашены за 20-30 минут, вполне допустимо. Но как быть в тех случаях, когда приговоры оглашаются в течение довольно длительного времени (иногда целого дня или нескольких дней)?

Представляется, что в таких случаях стоя должна быть выслушана только постановляющая (резолютивная) его часть, а не весь приговор. При этом, на наш взгляд, будут учтены интересы как самого состава суда, так и всех присутствующих в зале, в том числе и лиц с ограниченными физическими возможностями.

Предложение встать всем присутствующим в зале судебного заседания лицам должно быть сделано секретарем судебного заседания после небольшой паузы, которую сделает судья, оглашающий приговор, как это обычно делается при входе в зал состава суда.

В качестве другого варианта можно предложить всем присутствующим в зале судебного заседания сесть, а перед оглашением резолютивной части приговора - встать.

В действовавшем прежде законе значилось, что если приговор изложен на языке, которым подсудимый не владеет, то вслед за провозглашением приговора он должен быть прочитан переводчиком в переводе на родной язык подсудимого или на другой язык, которым он владеет.

Новый УПК РФ предусматривает возможность перевода приговора вслух синхронно с провозглашением приговора или после его провозглашения. В данных ситуациях необходимо учитывать, что переводчику чаще всего необходимо время на перевод приговора, поэтому не нужно дословно понимать слова "после провозглашения приговора". Однако необходимо предложить переводчику сделать перевод в наиболее короткий срок и огласить его осужденному (оправданному), чтобы не затягивать дальнейший ход уголовного дела.

Провозглашение приговора - завершающий акт постановления приговора и важное действие суда, влекущее определенные правовые последствия:

- со дня провозглашения приговора начинает течь срок, установленный для обжалования приговора и принесения на него представления прокурором;

- после провозглашения приговор становится процессуальным актом, изменения в который могут вноситься только в установленном законом порядке;

- по окончании провозглашения приговора у суда возникает обязанность освободить из-под стражи оправданного либо лицо, осужденное к мере наказания, не связанной с лишением свободы.

Приговор во всех случаях провозглашается публично. Недопустимо выборочное оглашение приговора или одной лишь его резолютивной части (за исключением случаев, указанных в ч. 4 ст. 310 УПК РФ, когда дело рассматривалось в закрытом судебном заседании). После провозглашения приговора председательствующий спрашивает у подсудимого, понятен ли ему приговор, и в случае необходимости разъясняет ему содержание приговора, а также срок и порядок его обжалования.

Определения суда, вынесенные одновременно с приговором, оглашаются в судебном заседании, как это можно понять из смысла закона, по усмотрению суда.

В части требований к провозглашению приговора, на наш взгляд, существует несколько проблемных вопросов.

Один из них - вопрос о провозглашении приговора в присутствии подсудимого, удаленного из зала судебного заседания за нарушение порядка или объявление ему этого судебного решения немедленно после провозглашения.

В судебной практике встречались примеры, когда подсудимый продолжал нарушать порядок в судебном заседании. Как поступать суду в этой ситуации - провозглашать приговор в присутствии нарушителя или вновь удалить подсудимого и продолжать провозглашение приговора?

Представляется, что правильным следует признать практику удаления подсудимых из зала судебного заседания за нарушения с обязательной записью этих действий в протокол судебного заседания и вручения копии приговора в установленный законом срок (не позднее трех суток).

В этом случае закон должен быть изменен и в нем должно быть указано, что в случае удаления из зала судебного заседания подсудимого, нарушающего порядок в момент провозглашения приговора, копия приговора ему должна быть вручена не позднее трех суток с момента его провозглашения.

Подобное относится и к случаям, когда подсудимый не желает присутствовать в зале судебного заседания.

Какие-либо другие варианты - повторное провозглашение приговора отдельно для подсудимого в зале судебного заседания либо в помещении следственного изолятора - представляются абсолютно неприемлемыми.

Приговор должен провозглашаться только один раз, в противном случае заметно теряется авторитет этого важного судебного решения, так как с момента провозглашения приговора, как было отмечено выше, вступают в силу важные правовые последствия.

Остановимся на вопросе оглашения приговора в случаях, когда необходимо ограничение гласности.

Действовавшая ранее норма УПК РСФСР (ст. 18) предписывала провозглашать публично приговоры судов во всех случаях. Представляется правильным положение нового УПК РФ о том, что в определенных случаях возможно оглашение вводной и резолютивной (постановляющей) части приговора. Это относится к случаям, когда дело (или часть его) рассматривается по определению суда в закрытом судебном заседании (ст. 241 УПК РФ).

Закрытое судебное разбирательство допускается на основании определения или постановления суда в случаях, когда:

1) разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению государственной или иной охраняемой федеральным законом тайны;

2) рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных лицами, не достигшими шестнадцати лет;

3) рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и достоинство;

4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц.

Уголовное дело рассматривается в закрытом судебном заседании с соблюдением всех норм уголовного судопроизводства. Определение или постановление суда о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании может быть вынесено в отношении всего судебного разбирательства либо соответствующей его части.

При этом переписка, запись телефонных и иных переговоров, телеграфные, почтовые и иные сообщения лиц могут быть оглашены в открытом судебном заседании только с их согласия. В противном случае указанные материалы оглашаются и исследуются в закрытом судебном заседании. Данные требования применяются и при исследовании материалов фотографирования, аудио- и (или) видеозаписей, киносъемки, носящих личный характер, по делам о преступлениях лиц, не достигших 16-летнего возраста, по делам о половых преступлениях, а также по другим делам в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц. Кроме того, закрытое судебное разбирательство допускается в тех случаях, когда это противоречит интересам охраны государственной тайны или этого требуют интересы обеспечения безопасности участников процесса.

Представляется нелогичным при рассмотрении дел в названных выше случаях в закрытых судебных заседаниях оглашать сведения, содержащие в себе государственную тайну или сведения об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц, а также интересы несовершеннолетних.

С описанием всех действий, доказательственной и мотивировочной частями приговора суда заинтересованные в этом лица (участники процесса) будут ознакомлены отдельно.

Предлагаемое решение не противоречит Конституции РФ и международным нормам, которые Россия обязалась выполнять. В ст. 23 Конституции РФ записано, что каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. Согласно ст. 8 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод "каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни".

Нарушение данных прав может служить основанием для рассмотрения дела по инициативе заинтересованной стороны в комиссии по правам человека и Европейском суде по правам человека.

Подобные примеры имеются в практике Европейского суда по правам человека.

"В ходе уголовных процессов по делу Х в городском суде Хельсинки ряд врачей были вынуждены дать показания о заболевании заявителя СПИДом. Z, жена обвиняемого, отказалась давать показания, а показания врачей были необходимы, чтобы установить дату, когда г-н Х узнал или имел основания подозревать, что он был ВИЧ-инфицирован. Хотя слушания были закрытыми, отчеты о судебных заседаниях появлялись в крупных газетах, по крайней мере, два раза.

19 мая 1993 г. городской суд Хельсинки осудил г-на Х за покушение на непреднамеренное убийство путем заражения и за изнасилование в общей сложности к 7 годам тюремного заключения. Постановляющая часть судебного решения и его краткое основание были оглашены. Суд решил, что полное изложение судебного решения и материалы дела должны оставаться закрытыми в течение 10 лет, несмотря на просьбы г-на Х и его жертв о более длительном сроке секретности.

Приговор, в котором указаны полностью имена г-на Х и г-жи Z и обстоятельства их ВИЧ-инфицирования, стал доступен журналистам.

В жалобе заявительница Z указывала среди прочего на бездействие финских властей, допустивших разглашение в прессе ее полного имени как носителя ВИЧ-инфекции, медицинского диагноза, а также на факт расторжения в связи с этим с ней трудового договора.

Европейский Суд 25 февраля 1997 г., рассматривая дело Z против Финляндии о том, что в судебном заседании по рассмотрении уголовного дела в отношении ее мужа было разглашено ее имя как ВИЧ-инфицированной, единогласно постановил, что разглашение полного имени заявителя и ее медицинского диагноза апелляционным судом Хельсинки явилось нарушением ст. 8 Европейской Конвенции по правам человека*(8).

2.2. Виды приговоров

Закон различает два вида приговоров: обвинительный и оправдательный. Подсудимый либо признается виновным в совершении преступления, либо оправдывается. Это означает, что на все вопросы обвинения в приговоре должен быть дан категорический ответ. По делу суд выносит только один приговор, даже когда одному лицу предъявлено несколько обвинений либо когда в одном деле решается вопрос о нескольких обвиняемых. Поэтому приговор, являясь единым документом, может быть в отношении одних обвиняемых и предъявленных им обвинений обвинительным, а в отношении других - оправдательным.

2.2.1. Обвинительный приговор

Обвинительный приговор постановляется при условии, когда в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого доказана. Обвинительный приговор не может основываться на предположениях (ч. 4 ст. 302 УПК РФ). Суд выносит обвинительный приговор, если он однозначно утвердительно ответит на все первые четыре вопроса ст. 299 УПК РФ. Обвинительный приговор должен основываться только на исследованных в суде и признанных судом достоверными доказательствах.

Исключение составляют положения, записанные в разд. 10 УПК РФ, предусматривающие особый порядок судебного разбирательства, целью которого является упрощение производства по делам небольшой и средней тяжести в интересах обеспечения наиболее быстрого и эффективного осуществления правосудия.

Суд не вправе вынести обвинительный приговор, если не проверены и не опровергнуты все выводы в защиту подсудимого и не устранены все сомнения в его виновности.

Прежним уголовно-процессуальным законом устанавливались правила: если сомнения в доказанности обвинения не представлялось возможным устранить путем дальнейшего исследования доказательств в суде или направления дела для производства предварительного расследования, не нарушая при этом принцип состязательности, суд должен был постановить оправдательный приговор. При этом суд должен был руководствоваться вытекающим из принципа презумпции невиновности положением о том, что все сомнения толкуются в пользу подсудимого.

Требования нового уголовно-процессуального закона стали более жесткими. В связи с отменой института доследования суд во всех случаях, предусмотренных в законе, должен постановить оправдательный приговор.

Обвинительные приговоры в зависимости от того, как в них решается вопрос о наказании (ч. 5 ст. 302 УПК РФ), могут быть трех видов:

1) с назначением наказания;

2) с назначением наказания и освобождением от его отбывания;

3) без назначения наказания.

Обвинительный приговор с назначением наказания выносится в тех случаях, когда суд считает, что подсудимый за совершенное преступление подлежит наказанию и нет препятствий для его назначения (не истек срок давности, нет актов амнистии). Если наказание, назначенное судом, подлежит отбыванию осужденным, суд обязан определить вид, размер и начало исчисления срока наказания.

Обвинительный приговор выносится с освобождением от отбывания наказания (при его назначении), например, в связи с тем, что осужденный его фактически отбыл в связи с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу.

Представляется, что в обвинительном приговоре с освобождением от наказания суд не всегда должен первоначально назначить меру наказания осужденному. Он может принять решение об освобождении от отбывания наказания и не определяя эту конкретную меру. При вынесении обвинительного приговора с освобождением от наказания необходимо назначение определенной меры наказания лишь в случае, когда от этого зависит применение акта амнистии.

Обвинительный приговор без назначения наказания выносится в тех случаях, когда суд придет к выводу, что вследствие изменения обстановки совершенное виновным деяние потеряло характер общественно опасного или лицо перестало быть общественно опасным. При наличии этих оснований производство по делу чаще прекращается на более ранних стадиях. Но если указанные обстоятельства обнаруживаются в судебном разбирательстве либо обвиняемый на прежних стадиях возражал против прекращения дела по этим основаниям, а в судебном заседании обвинение подтвердилось, суд обязан постановить обвинительный приговор с освобождением подсудимого от наказания.

Важный вопрос - освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности. Статья 78 УК РФ гласит, что в связи с истечением сроков давности лицо освобождается от уголовной ответственности, а не от наказания.

Освобождение от уголовной ответственности означает выраженное в акте компетентного государственного органа решение освободить лицо, совершившее уголовно наказуемое деяние, от обязанности подвергнуться судебному осуждению и претерпеть меры государственно-принудительного воздействия и является более благоприятным для лица, привлекаемого к уголовной ответственности, нежели освобождение этого лица от наказания.

При этом, как нам представляется, решение вопроса об освобождении от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности может быть принято как в стадии назначения дела к слушанию в судебное заседание, так и в ходе судебного разбирательства, если эти основания возникли именно в это время.

Несогласие лица с освобождением его от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности обязывало суд довести судебное разбирательство до конца и постановить оправдательный или обвинительный приговор, но последним, не назначая наказания, освободить лицо от наказания.

Несогласие лица с освобождением от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности означает, что подсудимый не считает себя виновным. Поэтому вопрос о его виновности должен быть разрешен приговором суда. Однако после того как подсудимый признан виновным обвинительным приговором суда, его уже нельзя освободить от судебного осуждения как составного элемента уголовной ответственности. В такой ситуации осужденного можно освободить только от наказания.

Именно так этот вопрос разрешен в УПК РФ, где в ст. 24 говорится, что уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению за истечением сроков давности уголовного преследования.

Прекращение дела по этому основанию не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В этом случае производство по делу продолжается и завершается при наличии к тому оснований постановлением обвинительного приговора с освобождением осужденного от наказания.

В случаях, когда подсудимый не отрицает содеянного, суд должен определением (постановлением) освободить лицо от уголовной ответственности за истечением сроков давности и прекратить в связи с этим уголовное дело.

УПК РФ не содержит детального описания действий суда в случае освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, в связи с примирением с потерпевшим, в связи с изменением обстановки. Но ст. 254 УПК РФ предписывает суду прекращать уголовные дела в судебном заседании и в этих случаях.

При этом следует иметь в виду, что определение (постановление) о прекращении такого дела может быть вынесено судом в любой момент судебного заседания, как только были выявлены достаточные для этого основания.

В настоящей работе не ставится задача предлагать конкретные варианты решения этих вопросов, однако, как представляется, предложенный выше порядок освобождения от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности может быть в целом применен и для других случаев. При этом, естественно, должны быть соблюдены все условия такого освобождения, описанные выше.

2.2.2. Оправдательный приговор

Оправдательный приговор постановляется при наличии одного из следующих оснований:

1) не установлено событие преступления;

2) подсудимый не причастен к совершению преступления;

3) в деянии подсудимого отсутствует состав преступления;

4) в отношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен оправдательный вердикт. Иными словами, тогда, когда судом дан отрицательный ответ хотя бы на один из первых четырех вопросов ч. 2 ст. 302 УПК РФ.

Оправдание по любому из оснований означает полную реабилитацию подсудимого, подтверждает его непричастность к преступлению. Поэтому закон запрещает включать в содержание оправдательного приговора формулировки, ставящие под сомнение невиновность подсудимого (ч. 2 ст. 305 УПК РФ).

Оправданному в силу требования п. 5 ст. 306 УПК РФ суд обязан разъяснить в письменной форме (в приговоре) порядок восстановления его нарушенных прав, в том числе прав на возмещение вреда и компенсацию морального вреда, причиненного ему в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, о чем должна быть сделана отметка в протоколе судебного заседания.

Представляется важным отметить, что различия в основаниях оправдания влияют на решение вопроса о гражданском иске и возмещении ущерба (ч. 2 ст. 306 УПК), а также о необходимости дальнейшего производства по делу в целях установления лица, виновного в совершении данного преступления.

В частности, в соответствии с ч. 2 ст. 306 УПК РФ при постановлении оправдательного приговора, вынесении постановления или определения о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 24 и п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ - отсутствие события преступления и непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления, - суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях суд оставляет иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Суд выносит оправдательный приговор ввиду того, что не установлено событие преступления (п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ), когда вмененное подсудимому деяние вообще не имело места, указанные в обвинении события или их последствия не возникали либо произошли независимо от чьей-либо воли, например, вследствие действия сил природы.

Суд оправдывает подсудимого ввиду того, что не доказано его участие в совершении преступления, если само преступление установлено, но исследованные судом доказательства не подтверждают или исключают его совершение подсудимым (п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ). Суд руководствуется этим основанием, оправдывая подсудимого в случаях, когда имеющиеся доказательства недостаточны для достоверного вывода о виновности подсудимого и объективно исключается возможность собирания в подтверждение обвинения иных доказательств в суде.

Суд постановляет оправдательный приговор ввиду отсутствия в деянии подсудимого состава преступления (п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ), когда действия подсудимого согласно уголовному закону не являются преступлением, когда в действиях подсудимого нет всех необходимых признаков преступления.

Важно отметить, что недопустимо вместо вынесения в отношении подсудимого оправдательного приговора возвращать дело для производства расследования.

Замена оправдания возвращением дела для дополнительного расследования, во время которого оно в таких случаях прекращается, демонстрирует беспринципность суда и является отступлением от принципа презумпции невиновности.

Оправдательный приговор при любом из оснований оправдания может иметь в качестве своей базы достоверно установленные факты, подтверждающие отсутствие события или состава преступления. Для этого в приговоре должны быть приведены все доказательства, которыми обосновывалось обвинение, и обязательно должны быть приведены доводы, опровергающие обвинение.

Все доказательства обвинения или обстоятельства, достоверность которых вызывает сомнение, суд обязан истолковать исходя из правила "все сомнения толкуются в пользу подсудимого". Но при этом обязательно в приговоре приводятся аргументы, обосновывающие сомнения суда.

Таким образом, в оправдательном приговоре не должно остаться без анализа ни одного доказательства, на которое опиралось обвинение.

2.3. Форма и содержание приговора

2.3.1. Общие положения

Остановимся на некоторых особенностях формы, структуры и порядка изложения приговора. При этом необходимо определиться в понятиях.

Содержание как внутренняя сторона явлений, совокупность их свойств и составных элементов означает применительно к приговору все, что в нем фактически изложено.

Форма как внешняя сторона явлений, их структура, выражение содержания означает применительно к приговору способ изложения его содержания. Форма решения - одна из черт, присущих процессуальной форме судопроизводства в целом, а потому точное соблюдение предусмотренной законом формы решения - непременное условие законности судопроизводства и законности решения.

Содержание и форма находятся в неразрывной взаимосвязи. Единство содержания и формы обусловлено тем, что требование законности и обоснованности решений относится в равной мере как к содержанию решения, так и к форме. Форма призвана наилучшим образом раскрыть содержание.

Правильное оформление состоявшегося решения не может рассматриваться как технический момент, как простое соблюдение требуемых законом формальностей.

Каждый конкретный приговор сугубо индивидуален по своему содержанию. Но поскольку в каждом из них решаются вопросы о виновности или невиновности, наказании и др., можно говорить о главном (общем) содержании любого приговора, которое предопределяет наличие общей формы. Уголовно-процессуальное законодательство предъявляет требования к содержанию приговора (изложение в нем определенных обстоятельств и решений по указанным выше вопросам), а также к форме приговора (определен порядок расположения и изложения составных частей приговора). Такое внимание законодателя не только к содержанию, но и к форме объясняется тем, что несоответствие формы приговора его содержанию может повлечь искажение содержания. Написание доброкачественного по содержанию и форме приговора требует необходимых знаний и навыков.

Необходимые знания для этого судьи могут получить и получают, постоянно обращаясь к соответствующему разделу УПК РФ, научно-практическим комментариям к соответствующим нормам закона, постановлениям Пленума Верховного Суда РФ, направленным на безусловное выполнение уголовно-процессуальных норм при рассмотрении судами уголовных дел.

Опыт, накопленный многолетней судебной практикой, в том числе определенный опыт рассмотрения уголовных дел автором этой работы в судах всех звеньев судебной системы, будет изложен в качестве некоторых предложений при определении модели приговора, которая согласуется с нормами УПК РФ и Конституции РФ.

Согласно УПК РФ приговор должен состоять из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей.

Здесь интересно отметить следующее. Название первой и третьей части приговора больших сомнений никогда не вызывало, название же центральной его части было всегда в центре внимания ученых-процессуалистов.

В УПК РСФСР эта (центральная) часть называлась описательной. Наименование центральной части приговора описательной не отражало полностью специфики этой части приговора и не раскрывало ее содержания. Во всех частях приговора суд дает описание определенного круга вопросов. Во вводной части он дает описание наименований суда и дела, которое он разбирал, состава суда, времени и места судебного заседания и т.д.

В резолютивной части приговора суд дает описание основных данных, характеризующих личность подсудимого, статьи Уголовного кодекса, по которой он признается виновным или невиновным, меры наказания, которая подлежит применению к нему, и т.д.

Что же составляет содержание второй части приговора? Прежде всего формулировка обвинения, признанного судом доказанным в результате судебного разбирательства или в котором подсудимый оправдан. Верно, конечно, что суд в этой части приговора дает описание формулировки обвинения. Но из этого отнюдь не вытекает, что эту часть приговора следует называть только описательной.

Наименование центральной части приговора описательной принижало ее значение как части приговора, в которой суд излагает свое решение по основному вопросу - вопросу о виновности или невиновности обвиняемого и окончательно формулирует признанное доказанным обвинение. В этой части приговора суд не только и не столько описывает обстоятельства дела, сколько принимает весьма важные решения, формулирует конечные выводы, нa основе которых он осуждает или оправдывает подсудимого, обосновывает и мотивирует эти выводы.

Поэтому правильным представляется название в УПК РФ этой части приговора не описательной, а описательно-мотивировочной.

Таким образом, можно сделать вывод, что приговор состоит из трех совершенно самостоятельных частей, каждая из которых освещает определенный и законченный круг вопросов. Но это части единого целого, в котором каждая предшествующая часть подводит к следующей и опирается на нее. Особенная связь существует между описательно-мотивировочной и резолютивной частями приговора. Несовпадение этих двух частей может свидетельствовать о противоречивости приговора и служить основанием для его отмены вышестоящим судом.

2.3.2. Вводная часть приговора

Во вводной части приговора указывается:

1) то, что приговор постановлен именем Российской Федерации;

2) время и место постановления приговора;

3) наименование суда, постановившего приговор, состав суда, обвинитель, защитник; данные о секретаре судебного заседания, о потерпевшем, о гражданском истце, гражданском ответчике и об их представителях;

4) имя, отчество и фамилия подсудимого, год, месяц, день, место его рождения, место жительства, место работы, занятие, образование, семейное положение и иные сведения о личности подсудимого, имеющие значение для дела.

К иным сведениям о личности подсудимого, которые согласно п. 4 ст. 304 УПК РФ указываются во вводной части приговора, могут относиться, в частности, сведения об участии подсудимого в боевых действиях по защите Родины; о наличии у него правительственных наград, ранений, контузий, инвалидности, тяжелых заболеваний, почетных воинских и других званий; о судимостях с указанием времени осуждения, применимого уголовного закона, меры пресечения; о содержании в местах лишения свободы.

Сведения, сообщенные о себе подсудимым, которые суд считает необходимым включить во вводную часть приговора, должны быть проверены по документам или иным путем; все, что у суда вызывает сомнение, не может быть включено в приговор;

5) уголовный закон, предусматривающий ответственность за преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый (статья, часть, пункт).

Остановимся на некоторых, на наш взгляд, важных моментах, относящихся к вводной части приговора.

Провозглашение приговора именем Российской Федерации предоставляет судьям не только большие права, но и возлагает на них большие обязанности: оценка, даваемая судьями, и все решения, принимаемые ими, воспринимаются как оценка и решения государства, именем которого приговор провозглашен.

Все суды Российской Федерации, которые осуществляют правосудие по уголовным делам на территории Российской Федерации, включая военные суды, выносят приговоры именем Российской Федерации.

Процессуальный закон не указывает, что следует считать временем (датой) постановления приговора.

Время постановления приговора определяется по-разному. Одни понимают под временем постановления приговора все время судебного заседания - с момента открытия и до момента окончания. Другие понимают то время, в течение которого суд совещается для постановления приговора - начиная с момента удаления суда в совещательную комнату и кончая моментом оглашения приговора; третьи понимают лишь самый момент оглашения приговора.

Представляется, что под моментом постановления приговора следует понимать все время, в течение которого суд совещался для его постановления. Нельзя сводить момент постановления приговора лишь к моменту его оглашения. Поскольку речь идет об указании в приговоре даты его постановления, а не его оглашения, то ясно, что в приговоре должно указываться время, в течение которого суд постановлял приговор.

Возникает вопрос, надо ли в приговоре указывать не только время постановления приговора, но и время всего судебного разбирательства? В настоящее время ответ на этот вопрос отрицательный.

Суд должен, по нашему мнению, не в приговоре, а в протоколе судебного заседания указать время, в течение которого разбиралось дело в судебном заседании.

Разный подход к определению момента постановления приговора не имеет значения, если совещание судей и оглашение приговора имели место в течение одного дня. Однако по большим и сложным делам, по которым совещание судей для постановления приговора длилось более одного дня, правильное определение момента постановления приговора приобретает практическое значение.

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассматривая в надзорном порядке дело в отношении Х. и отменяя определение судебной коллегии по уголовным делам Мурманского областного суда и постановление президиума данного суда из-за неправильного толкования этими судебными инстанциями уголовного закона, в своем определении обратила внимание и на то, что судом первой инстанции допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, влекущие отмену приговора.

В частности, Верховный Суд РФ в своем определении указал: "Из протокола судебного заседания следует, что судебное разбирательство по данному делу проводилось 24 июля 1996 г. с 15 ч до 17 ч 30 мин. Согласно протоколу судебного заседания приговор оглашался в этот же день.

В соответствии с этим приговор по данному делу должен был быть постановлен 24 июля 1996 г. Однако в приговоре указано, что он постановлен 25 июля 1996 г., т.е. на следующий день после окончания судебного заседания. При таких обстоятельствах, по мнению Верховного Суда РФ, приговор не может считаться законным*(9).

Значительно проще решается вопрос об указании в приговоре места судебного заседания. Как указать в приговоре место судебного заседания, если судебные заседания по делу происходили в нескольких населенных пунктах?

В этих случаях в протоколе судебного заседания должны быть указаны все населенные пункты, в которых происходило судебное разбирательство. Однако в приговоре должно быть указано только место его постановления, т.е. место, где приговор постановлялся в совещательной комнате, а не разные населенные пункты, где проходило судебное следствие. Если суд рассматривал дело в выездном заседании, то это также должно быть отмечено в приговоре.

В приговоре указывается точное и полное наименование суда, разбиравшего дело. Неправильное указание об этом в приговоре может привести к его отмене.

Так, Верховным Судом РФ отменен приговор Удачнинского городского суда Республики Саха (Якутия), по которому К. осужден по ст. 290 ч. 4 п. "б", "в" УК РФ за то, что, будучи старшим налоговым инспектором участковой госналогинспекции, неоднократно получал взятки путем вымогательства.

Из материалов дела видно, что оно находилось в производстве Верховного Суда Республики Якутия и рассмотрено им по первой инстанции, хотя во вводной части приговора значится Удачнинский городской суд и председательствующим в приговоре значится народный судья*(10).

Состав суда указывается так, чтобы было ясно, кто председательствовал в судебном заседании (судья районного суда, мировой судья, судья, председатель, заместитель председателя суда или судья (судьи) областного или соответствующего суда).

В приговоре указываются не только фамилии, но и инициалы судей; эти данные помогают проверить законность состава суда. Небрежность в указании фамилий и инициалов судей в приговоре, расхождения с данными о них, содержащимися в протоколе судебного заседания, могут привести к отмене приговора.

Рассмотрение дела незаконным составом суда уголовно-процессуальным законом признается существенным нарушением, влекущим за собой отмену приговора (п. 2 ч. 2 ст. 381 УПК РФ).

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила приговор Рязанского областного суда, по которому Ш. осужден за неоднократное получение взятки по п. "б" ч. 4 ст. 290 УК РФ.

По данному делу в нарушение ст. 60 УПК РСФСР (в настоящее время ст. 63 УПК РФ. - С.В.) председательствовал судья, ранее участвовавший в рассмотрении частного протеста прокурора на постановление судьи районного суда, согласно которому мера пресечения в виде заключения под стражу заменена на подписку о невыезде, т.е. председательствующий участвовал в проверке законности и обоснованности ареста Ш., в связи с чем не мог принимать участие в рассмотрении данного дела*(11).

В соответствии с законом подлежит отмене приговор, если суд в установленном законом порядке не рассмотрел заявления об отводе судьи.

Так, одним из оснований отмены приговора по делу К., рассмотренного Верховным Судом Республики Саха (Якутия), явилось то, что по данному делу в нарушение ст. 261, 60-62 УПК РСФСР (ст. 65 УПК РФ) не рассмотрен заявленный адвокатом в подготовительной части отвод председательствующего по делу*(12).

Сведения о личности подсудимого: его имя, отчество и фамилия, год, месяц, день и место рождения, место жительства, место работы, занятие, образование, семейное положение и иные сведения о его личности, которые имеют значение для дела, по каждому делу должны быть выяснены и указаны во вводной части приговора.

К иным сведениям о личности подсудимого, имеющим значение для дела, относятся такие сведения, которые наряду с другими данными могут быть учтены судом при назначении наказания, определении вида исправительной или воспитательной колонии, о наличии у подсудимого рецидива и разрешении других вопросов, связанных с постановлением приговора. Это, в частности, данные об имеющейся у подсудимого инвалидности, наличии у него государственных наград, почетных, воинских и иных званий, о прежних судимостях. При этом в отношении лиц, ранее судимых, во вводной части приговора должны содержаться сведения о времени осуждения, уголовном законе, мере наказания, содержании в местах лишения свободы, основании и времени освобождения, не отбытой части наказания по предыдущему приговору. При этом снятые или погашенные судимости не указываются*(13).

Следует также отметить, что обстоятельства, характеризующие личность виновного, которые в силу п. "а" ч. 1 ст. 58 УК РФ должны учитываться судом при решении вопроса о назначении ему отбывания наказания в колонии-поселении или в исправительной колонии общего режима, могут касаться его поведения до совершения преступления, наличия судимости и характера ранее совершенных преступлений, поведения в следственном изоляторе, в исправительной колонии, если ранее лицо отбывало лишение свободы (для лица, совершившего преступление по неосторожности), а также данных о состоянии здоровья и нуждаемости в применении принудительных мер медицинского характера, наличия несовершеннолетних детей и других обстоятельств*(14).

Такой подход к установлению данных о личности подсудимого позволяет суду правильно решить все вопросы о правовых последствиях для него и, в частности, о правовых последствиях, вытекающих из факта его непогашенных судимостей (например, наличие рецидива).

Во вводной части приговора должны быть отражены сведения о государственном обвинителе, защитнике, причем в эти сведения входит указание о документах, подтверждающих его полномочия. Это - номер удостоверения и данные ордера на защиту.

Поскольку УПК РФ по определению или постановлению суда допускает возможность участия в деле наряду с адвокатом одного из близких родственников или иного лица, о допуске которого ходатайствует обвиняемый, во вводной части приговора должны быть указаны сведения и об этих лицах.

И, наконец, во вводной части приговора должны быть указаны пункт, часть, статья УК РФ, предусматривающие ответственность за преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый.

Таким образом, можно еще раз сделать вывод о том, что круг вопросов, подлежащих освещению во вводной части приговора, убедительно говорит о ее важности и большом значении для последующих частей приговора. Ниже предлагаем вариант вводной части приговора, который, на наш взгляд, учитывает все основные вышеизложенные требования.

Приговор
Именем Российской Федерации

	г. Знаменск 
	16 июля 2002 г.

	Нижегородской области 
	


Судья Знаменского районного суда Петров П.П. с участием

государственного обвинителя заместителя прокурора Знаменской районной прокуратуры Иванова И.И.,

подсудимого Никулина Виктора Семеновича,

защитника Твердохлеб Б.М., представившего удостоверение N 37 и ордер Знаменской юридической консультации N 555,

потерпевшего Мамаева И.Л.,

при секретаре Никифоровой А.Н.,

рассмотрев в открытом (закрытом) судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению

Никулина Виктора Семеновича, родившегося 10 октября 1963 г. в г. Мурманске, проживающего в деревне Ивановка Нижегородского района Нижегородской области, со средне-техническим образованием, работающего автослесарем в 14 автобусном парке г. Нижнего Новгорода, женатого, имеющего на иждивении двух малолетних дочерей - 1991 и 1993 годов рождения, ранее судимого - 12 декабря 1999 г. Ленинским районным судом г. Нижнего Новгорода по ч. 1 ст. 213 УК РФ к 2 (двум) годам лишения свободы, освобожденного определением Медведевского районного суда республики Мари-Эл от 18 января 2001 г. условно досрочно на 7 (семь) месяцев 14 (четырнадцать) дней - в совершении преступления, предусмотренного п. "б" и "в" ч. 2 ст. 213 УК РФ.

2.3.3. Описательно-мотивировочная часть приговора

В соответствии со ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает следующие вопросы:

1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый;

2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый;

3) является ли это деяние преступлением и каким пунктом, частью, статьей уголовного закона оно предусмотрено;

4) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления;

5) подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление;

6) имеются ли обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;

7) какое именно наказание должно быть назначено подсудимому;

8) имеются ли основания для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания;

9) какой вид исправительного учреждения с соответствующим режимом должен быть определен подсудимому на основании ст. 58 УК РФ при назначении ему наказания в виде лишения свободы;

10) подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в пользу кого и в каком размере;

11) как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации.

12) как поступить с вещественными доказательствами;

13) на кого и в каком размере должны быть возложены процессуальные издержки;

14) о лишении подсудимого специального или почетного звания, классного чина или государственных наград;

15) о возможности применения принудительных мер воспитательного воздействия;

16) о возможности и необходимости применения принудительных мер медицинского характера;

17) о мере пресечения в отношении подсудимого.

Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, суд разрешает вопросы 1)-7) по каждому преступлению в отдельности.

Если в совершении преступления обвиняется несколько подсудимых, суд разрешает эти вопросы в отношении каждого подсудимого в отдельности, определяя роль и степень его участия в совершенном деянии.

Отметить, что начало первых вопросов в этой норме уголовно-процессуального закона начинается со слов "Доказано ли:".

На наш взгляд, перечень вопросов полностью соответствует требованиям ст. 73 УПК РФ, которая предписывает, что при производстве по уголовному делу (в том числе в суде) подлежат доказыванию, в частности, событие преступления - время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, виновность подсудимого в совершении преступления, форма его вины и мотивы преступления, характер и размер вреда, причиненного преступлением. Правильно, что этот перечень вопросов, по сравнению с действовавшим ранее законом, дополнен вопросами о выяснении обстоятельств, влияющих на степень и характер ответственности обвиняемого. При этом речь идет об обстоятельствах, смягчающих или отягчающих наказание, как это предусматривает УК РФ, а не об обстоятельствах, смягчающих или отягчающих "ответственность", как это было определено в УПК РСФСР, об обстоятельствах, исключающих преступность и наказуемость деяния, обстоятельствах, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

В совещательной комнате, следуя порядку, установленному ст. 299 УПК РФ, судьи не должны сразу же решать вопрос о вине подсудимого, хотя именно данный вопрос составляет основу всей проблемы уголовной ответственности. Статья 299 УПК РФ устанавливает иной порядок разрешения вопросов. Прежде чем судьи подойдут к решению вопроса о вине подсудимого (п. 4 ст. 299 УПК РФ), они должны ответить на другие вопросы, которые прямо о вине не говорят, но без ответа на которые вопрос о вине лица вообще разрешен быть не может. Как видно, сначала судьи устанавливают, имело ли место само деяние, приписываемое подсудимому, потом - доказано ли, что означенное деяние совершил подсудимый; затем - является ли это деяние преступлением, виновен ли он в совершении этого преступления и уже только после этого - подлежит ли подсудимый наказанию за учиненное им деяние.

Содержание вопросов и порядок их разрешения нельзя считать случайным. И то и другое отражают материальное понимание преступного и непреступного, что полностью согласуется с практическими задачами правосудия по уголовным делам.

Первые пять вопросов, указанных в ст. 299 УПК РФ, которые обычно называют основными, можно разделить на две группы. Четыре вопроса (событие, состав, причинная связь, вина) относятся к преступлению; пятый вопрос относится к наказанию.

При характеристике первой группы вопросов, относящихся к преступлению, не всегда подчеркивается одно важное обстоятельство, а именно - то, что законодатель требует от суда рассматривать каждое преступление в единстве всех его субъективных и объективных признаков. Вопрос о вине подсудимого, относящийся к субъективным признакам преступления, не может быть правильно разрешен без учета признаков объективных. Субъективные признаки преступления неразрывно связаны с объективными признаками. Поэтому законодатель вопросу о виновности или невиновности предпослал ряд других вопросов, которые обязывают суд выяснить не только субъективное (наличие и форму вины), но и объективное (событие, является ли это деяние преступлением (состав преступления) и причинную связь).

Теперь рассмотрим, какие обстоятельства должен установить суд при разрешении каждого вопроса ст. 299 УПК РФ, чтобы его вывод о вине лица был обоснованным.

Доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый.

Это первый вопрос, на который суд должен ответить в приговоре. Важность его трудно переоценить. Положительный ответ на этот вопрос создает необходимое условие для решения всех последующих вопросов. Отрицательный же ответ делает излишним решение вопросов, касающихся преступления и наказания. Нет деяния, значит, не может быть ни преступления, ни наказания.

Отрицательное решение вопроса о наличии деяния, в котором обвиняется подсудимый, автоматически влечет за собой отрицательный ответ на вопрос о его виновности. Поэтому никакого специального обоснования приговора в этой части не требуется. Суду достаточно доказать, что самого события преступления не было, и тем самым он докажет, что подсудимый невиновен. Обоснованность вывода суда по вопросу об отсутствии события, преступления в этом случае становится и обоснованностью вывода суда по вопросу о невиновности. Провести какую-либо границу в обоснованности здесь просто невозможно, так как одно с несомненностью вытекает из другого.

При неустановлении события, по поводу которого велось расследование, суд обязан оправдать подсудимого. Более того, оправдательный приговор в этом случае практически означает, что в данном случае нет вины не только человека, привлеченного в качестве обвиняемого, но и любого другого лица.

Главное, на наш взгляд, не путать понятия "событие" и "состав преступления" (или просто - преступление, как определено в УПК РФ).

Отсутствие события преступления предполагает отсутствие самого факта (события), для расследования которого может быть возбуждено уголовное дело, т.е. отсутствие таких действий, применительно к которым можно говорить, содержат ли они состав преступления.

Пункт 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ предусматривает случаи, когда:

а) не было самого события, которое могло быть расценено как преступление (например, факта кражи нет, если потерпевший сам переложил ценную вещь в другое место и забыл об этом);

б) событие предполагавшегося преступления явилось результатом действия стихийных сил природы (наводнение, землетрясение, удар молнии и т.д.), физиологических, физических или химических процессов, не зависящих от сознания и волевого контроля лиц;

в) происшедшее явилось результатом действия самого потерпевшего (самоубийство, несчастный случай на производстве в результате вины самого пострадавшего при отсутствии вины др. лиц).

Особое значение имеет вывод об отсутствии события преступления в тех случаях, когда в совершении преступления обвиняется группа лиц, причем в отношении одного или нескольких из них дело выделено в отдельное производство и находится в досудебных стадиях производства.

Например, в хищении чужого имущества обвинялся гражданин К., дело которого было направлено в суд. Дело же о двух его предполагаемых соучастниках выделено в отдельное производство.

Если в отношении К. суд вынесет оправдательный приговор за отсутствием события преступления, то и дело в отношении других лиц должно быть прекращено.

В таком же порядке должен решаться вопрос, если все соучастники привлечены к уголовной ответственности и дело в отношении всех рассматривается судом. Если один из соучастников оправдан из-за отсутствия события преступления, то оправдательный приговор обязательно должен быть постановлен и в отношении других соучастников.

Отвечая на вопрос - является ли деяние преступлением, суд должен сначала установить признаки преступления, а не конкретный состав.

Статья 299 УПК РФ имеет огромное значение не только как норма, раскрывающая содержание приговора, но и как норма, в которой судьям даются методические указания по исследованию обстоятельств дела. Статья устанавливает определенный подход к анализу и оценке всех обстоятельств дела. Вот почему важно совершенно определенно сказать, чту является главным для судей на каждом этапе их сложной работы при постановлении приговора.

Составу преступления принадлежит первостепенное значение при определении уголовной ответственности лица.

Понятие "преступление" и понятие "состав преступления", как известно, очень близки, но полностью не совпадают и тождественными не являются: первое выясняет существенные признаки, характеризующие любое преступление (общественная опасность, противоправность, наказуемость), и тем самым определяет основание уголовной ответственности. Второе выясняет необходимые условия уголовной ответственности, конкретизирует общественную опасность и противоправность деяния.

Точно так же и суд должен идти от общего к частному, от преступления - к конкретному составу и точной квалификации.

Если деяние не является преступным, то вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимого предрешено. Напротив, если деяние является преступным, то перед судом встают дополнительные задачи, связанные с квалификацией данного преступления и с выяснением обстоятельств, которые могут повлиять на меру наказания.

Известно, какую огромную роль для установления виновности лица и уяснения сущности деяния играет мотив преступления. Однако мотив не всегда необходимый элемент каждого состава преступления, и, следовательно, если подходить строго формально, он может иногда оставаться вне поля зрения суда. Но рассуждать так - значит заранее допустить ошибку. Мотив преступления никогда не может быть безразличен для суда. Мотив и цель позволяют отграничить опасность одних преступлений от других.

Если мотив и цель являются элементами состава преступления, то их наличие нужно устанавливать в рамках вопроса о составе, а если они не входят в конкретный состав преступления, то, очевидно, вопрос о них необходимо решать в рамках других вопросов.

Невыполнение требований уголовно-процессуального закона о необходимости установления мотива преступления может влечь за собой отмену приговора.

Постановлением Президиума Верховного Суда РФ отменен приговор Ростовского областного суда, которым М. и П. осуждены по ст. 15 и 103 УК РСФСР и оправданы по п. "а", "б" ч. 2 ст. 146 УК РСФСР за недоказанностью их участия в совершении разбоя.

Они признаны виновными в покушении на убийство С.

22 октября 1991 г. около 20 ч М. и его сестра П. в состоянии алкогольного опьянения на улице остановили автомашину "Жигули", принадлежащую С. и управляемую им, и попросили его подвезти их. С. согласился. П. села впереди рядом с водителем, а М. - на заднее сиденье. При въезде под железнодорожный мост М. и П. внезапно и одновременно набросились на С. и стали его душить: М. - привязным ремнем (ремень безопасности), а П. - руками.

Когда же С. рукой пытался освободить ремень, сдавливавший ему шею, П. перехватила его руку, мешая этому. В ходе борьбы С. удалось остановить автомашину, открыть свою дверь. Он сигналил, привлекая внимание проезжавших машин, призывал на помощь людей. Ехавшие в том же направлении на расстоянии 15-20 м на автомашине "Запорожец" Г. и М. обратили внимание, что шедшие впереди "Жигули" стали вилять, а затем остановились почти поперек дороги. Они подбежали к "Жигулям", помогли водителю освободиться и задержали М. и П.

По заключению судебно-медицинского эксперта, у С. на шее, плечах, предплечье, спине имелись кровоподтеки, которые относятся к легким телесным повреждениям, не повлекшим расстройства здоровья. М. и П. виновными себя не признали. М. показал, что в машине он сразу же уснул, а П. - что она якобы дала водителю 50 руб., а тот не дал ей сдачу.

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене судебных решений в части осуждения М. и П. по ст. 15 и 103 УК РСФСР ввиду нарушения судом первой инстанции требований ст. 68 и 314 УПК РСФСР и о направлении дела на новое судебное рассмотрение; судебные решения в части оправдания их предлагалось оставить без изменения.

Как указывалось в протесте, судебное следствие проведено неполно и односторонне, а приговор вынесен с нарушением требований ст. 68 и 314 УПК РСФСР, обязывающих суд установить, в частности, характер вины подсудимых, мотивы и последствия преступления, а также мотивы, по которым суд отверг другие доказательства, в связи с чем приговор суда и кассационное определение в отношении М. и П. в части осуждения их по ст. 115 и 103 УК РСФСР подлежат отмене, а дело - передаче на новое судебное рассмотрение.

Президиум Верховного Суда РФ протест удовлетворил, указав следующее:

"Органами предварительного следствия вменено в вину М. и П. совершение разбойного нападения на С., покушение на его убийство с корыстной целью и с целью сокрытия другого преступления и их действия квалифицированы по п. "а", "б" ч. 2 ст. 146, ст. 15 и п. "а", "е" ст. 102 УК РСФСР.

Суд же оправдал М. и П. по обвинению в разбойном нападении за недоказанностью их участия в совершении этого преступления. В то же время, переквалифицируя действия подсудимых со ст. 15 и п. "а", "е" ст. 102 УК РСФСР на ст. 15 и 103 УК РСФСР, суд не выяснил, не исследовал и не оценил обстоятельства совершения преступления, в том числе те, которые свидетельствовали о целенаправленности и согласованности противоправных действий М. и П.

Между тем, из дела видно, что раньше подсудимые С. не знали, при поездке в автомашине никаких разговоров, ссор или иных конфликтов между ними не было. По показаниям С., нападение на него было совершено внезапно. Всем этим обстоятельствам суд в приговоре никакой оценки не дал, не выяснил причины, побудившие совершить посягательство на жизнь С.

В приговоре записано, что, "оценив собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, судебная коллегия квалифицирует преступные действия М. и П. по ст. 15 и 103 УК РСФСР, так как они покушались на убийство, но не довели свой умысел до конца по причинам, не зависящим от воли виновных". Далее в приговоре указано: ":в судебном заседании бесспорно установлено, что подсудимые М. и П. покушались на убийство С., однако мотив убийства, несмотря на принятые меры, установить не представилось возможным, поэтому действия М. и П. со ст. 15, п. "а", "е" ст. 102 УК РСФСР переквалифицируются на ст. 15 и 103 УК РСФСР".

Надзорная инстанция приговор отменила и указала, что, признав доказанным покушение на убийство С., суд не принял надлежащих мер к установлению мотивов этого преступления, а также не привел в приговоре оснований, по которым он не согласился с предъявленным органами следствия обвинением.

При таких данных Президиум Верховного Суда РФ признал необходимым судебные решения в части осуждения М. и П. по ст. 15 и 103 УК РСФСР отменить в связи с нарушением судом требований ст. 68 и 314 УПК РСФСР, а дело направить на новое судебное рассмотрение*(15).

Как видно из данного примера, неустановление мотива преступления повлекло за собой отмену приговора. В данном случае мотив и цели имели значение для решения вопроса о составе преступления.

Общее правило, определяющее соотношение состава преступления и пределов расследования, сформулировать трудно. Все зависит от обстоятельств конкретного дeла. Важно только, чтобы суд не впадал в крайности и не игнорировал факты, образующие состав преступления, а также не оставлял без внимания те обстоятельства, которые иногда находятся за пределами состава преступления, но позволяют правильно установить виновность лица и правильно оценить общественную опасность деяния и преступника.

Установив преступный характер деяния, суд переходит к выяснению следующего объективного основания уголовной ответственности, то есть к выяснению причинной связи между действиями лица и наступившими последствиями в тех преступлениях, где последствия предусматриваются в качестве элемента состава. Отсутствие причинной связи, безусловно, исключает уголовную ответственность лица. Иными словами, суд выясняет, совершил ли деяние подсудимый.

Выявление причин наступления тех или иных последствий - обязанность суда, но не подсудимого. Незнание подсудимым причин наступления последствий или неумение объяснить их само по себе не создает доказательства того, что эти последствия наступили в результате его деятельности. Суд должен установить причину, доказать и обосновать свой вывод.

Судебная практика показывает, что вопрос о причинной связи специально возникает при рассмотрении значительной категории уголовных дел. Особенно остро он встает при рассмотрении дел о должностных преступлениях, главным образом, о халатности и злоупотреблении служебным положением, о транспортных преступлениях, об уничтожении чужого имущества, об убийствах, тяжких телесных повреждениях, повлекших за собой смерть потерпевшего.

Для решения вопроса виновен ли подсудимый в совершении преступления важны все существенные обстоятельства дела.

Теория уголовного процесса и судебная практика едины в своем мнении о том, что, разрешая вопрос о виновности подсудимого, судьям необходимо обращать внимание на ряд важных моментов. Поскольку проблема вины в настоящей работе рассматривается лишь в процессуальном аспекте, такие моменты будут являться некоторыми методологическим правилами.

Вопрос о виновности разрешается в приговоре только в отношении лиц, привлеченных по данному делу к уголовной ответственности. Суд не вправе предрешать в приговоре виновность третьих лиц.

Так, при рассмотрении уголовного дела в отношении Ч., осужденного за убийство по предварительному сговору группой лиц, судебная коллегия Верховного Суда РФ исключила из приговора ссылку на фамилию лица, материалы в отношении которого выделены в отдельное производство*(16).

При разрешении вопроса о виновности лица суд должен прежде всего выяснить, предвидел ли и мог ли предвидеть подсудимый наступившие последствия. При этом суду необходимо убедиться в том, сознавал ли подсудимый преступный характер своих действий и последствий, которые они за собой повлекли.

Судебная практика показывает, что направленность и содержание умысла исследуются не всегда тщательно.

Наиболее часто этот вопрос встречается при рассмотрении дел о преступлениях против жизни и здоровья, в частности, когда речь идет о разграничении покушения на убийство и причинение тяжкого вреда здоровью.

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ отменен приговор Псковского областного суда, по которому С. осужден по п. "д" ч. 2 ст. 111, 213 УК РФ за умышленное причинение тяжких телесных повреждений, опасных для жизни человека, из хулиганских побуждений и за хулиганство.

Рассмотрев дело в кассационном порядке, судебная коллегия Верховного Суда РФ указала, что суд без достаточного исследования обстоятельств дела сделал вывод об отсутствии у осужденного прямого умысла на убийство, в частности то, что С. использовал в качестве орудия преступления боевую гранату РГД с зоной поражения около 25 м в радиусе; был осведомлен о поражающих свойствах взорванной им гранаты, знал правила обращения с ней и имел опыт применения гранаты.

Показания С. на предварительном следствии о том, что он хотел бросить гранату в торговцев арбузами и что бросил гранату в непосредственной близости от потерпевшего, а также что граната была заранее подготовлена к взрыву, - судом не оценены.

Не дал суд оценки и уходу самого С. после броска гранаты с места нахождения потерпевшего.

В кассационном порядке отменен приговор Белгородского областного суда, по которому К. осужден по ч. 1 ст. 108 УК РФ и ч. 1 ст. 114 УК РФ за убийство З. и причинение тяжкого вреда здоровью В. при превышении пределов необходимой обороны.

Органами следствия К. обвинялся в покушении на убийство из хулиганских побуждений двух лиц - В. и З., а также в убийстве З., то есть по ч. 3 ст. 30, п. "а", "и" ч. 2 ст. 105, п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Суд дал правовую оценку действий К. на основании неполно исследованных обстоятельств дела. Не допрошены в суде три свидетеля - очевидцы происшедшего, чьи показания о фактических обстоятельствах дела имели важное значение для дела, а их показания в ходе следствия в приговоре не приведены и оценка им не дана, в связи с чем вывод суда о характере вины К. является преждевременным.

Воронежским областным судом осужден С. по ч. 4 ст. 111 УК РФ за причинение здоровью М. тяжкого вреда, опасного для жизни, повлекшего по неосторожности его смерть.

Судебная коллегия, отменяя приговор, указала, что, исходя из предъявленного обвинения, С. избивал потерпевшего, лежащего на диване, кулаками, затем на полу - ногами, обутыми в ботинки, затем - снятым ботинком.

Смерть М. наступила от тупой травмы головы, груди, шеи. Всего потерпевшему было нанесено не менее 19 ударов в жизненно важные органы.

Без какой-либо оценки приведенных доказательств суд пришел к выводу о том, что у С. не было ни прямого, ни косвенного умысла на убийство, исходя лишь из заявления С. о том, что убивать он никого не хотел, полагал, что потерпевшие "оклемаются", не принимал дополнительных мер по лишению их жизни. Между тем из приговора не видно, почему С. должен был проверить, живы ли потерпевшие и должен ли он был принимать дополнительные меры к лишению потерпевших жизни: так, по делу установлено, что смерть потерпевшего наступила в течение нескольких минут. Не оценены судом характер и локализация телесных повреждений, количество телесных повреждений.

Изменяя приговор Оренбургского областного суда в отношении К., осужденного по ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 112 УК РФ за умышленное убийство Ю. на почве ссоры, коллегия указала, что из дела не усматривается, что К. имел умысел на убийство Ю.

К. постоянно утверждал, что убивать потерпевшего он не хотел, в описательной части приговора суд указал, что после нанесения телесных повреждений К. принимал непосредственное участие в оказании помощи потерпевшему.

Действия К. переквалифицированы на ч. 4 ст. 111 УК РФ*(17).

При выяснении виновности подсудимого суду надлежит установить степень его вины, а при рассмотрении дел с несколькими подсудимыми - степень вины каждого из них.

На степень вины влияют многие объективные и субъективные факторы, такие как цель и мотив, место и время совершения преступления, роль в соучастии и степень осуществления преступных намерений, возраст, жизненный опыт и т.д. Тем не менее судам нужно всегда уметь разобраться в том, какова же степень вины данного лица в совершении преступления, так как от этого зависит и правильная квалификация, и мера наказания.

Представляется, что нет необходимости приводить какие-либо примеры из судебной практики, так как практически все решения вышестоящих судов о смягчении наказания осужденным вызваны именно неправильно установленной степенью вины осужденных.

Остановимся на мотивировке приговора.

Обязанность мотивировать приговор ставит судей, разбирающих дело, в ответственное положение. Уже тогда, когда они проводят судебное следствие, судьи не могут не учесть того, что им предстоит вынести мотивированный приговор.

Судебное следствие должно быть проведено так, чтобы суд имел возможность обосновать свои выводы по делу, аргументировать свою позицию, убедительно показать, почему одни доказательства положены им в основу приговора, а другие отвергнуты. Это можно сделать лишь при условии, когда все доказательства тщательно исследованы в ходе судебного следствия. Поверхностное исследование доказательств лишает судей возможности постановить мотивированный приговор. Как бы судьи ни стремились мотивировать приговор, но если доказательства плохо исследованы на судебном следствии, то неоткуда черпать мотивы, они будут надуманными и неубедительными. Вот почему требование мотивированности приговора обязывает судей к тщательному проведению судебного следствия.

Мотивировка приговора - важное средство самоконтроля судей. В процессе изложения мотивов судьи проверяют правильность своих выводов, их обоснованность. Если в суждениях судей имеются какие-либо противоречия и несогласованность, если в доказательственном материале имеются какие-либо пробелы, то при изложении мотивов приговора они будут обнаружены. Выявление имеющихся противоречий, в свою очередь, - важное условие их разрешения. Если все противоречия разрешены в ходе судебного следствия, то приговор легко мотивировать, мотивы вытекают сами собой из тщательно и хорошо исследованного на суде доказательственного материала.

Будучи средством самоконтроля, мотивировка приговора исключает возможность допущения судебной ошибки, является одним из условий вынесения законного и обоснованного приговора, правильного осуществления правосудия.

Статья 307 УПК РФ, конкретизирующая эти требования применительно к описательно-мотивировочной части обвинительного приговора, указывает на необходимость разъяснить:

1) мотивы, по которым суд отвергает какие-либо доказательства;

2) выводы суда, относящиеся к формулировке обвинения (при изменении обвинения).

Статья 305 УПК РФ в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора в первую очередь обязывает приводить мотивы, по которым суд опровергает доказательства, представленные стороной обвинения.

Статья 316 УПК РФ устанавливает особый порядок принятия судебного решения мировым судьей - в тех случаях, когда приговор может быть постановлен по ходатайству подсудимого без проведения судебного разбирательства.

Однако и из ст. 316 УПК РФ не понятно, обязывает ли судью в этом случае закон мотивировать приговор. В ч. 2 лишь значится, что для постановления такого приговора судья должен прийти к выводу о том, что обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу на предварительном следствии. И если правильно и дословно толковать закон, мотивов принятого решения мировой судья приводить не должен. Однако с этим трудно согласиться.

Чтобы судье убедиться в обоснованности обвинения, даже без проведения судебного следствия, нужно как минимум принять на веру доказательства, собранные органами дознания или предварительного следствия. И при этом убедиться, что собраны эти доказательства без нарушения закона. Поэтому, наверное, свои выводы о виновности подсудимого мировой судья должен каким-либо образом в приговоре обосновать.

Представляется, что, поскольку закон предусматривает возможность обжалования приговоров мировых судей в части возможного нарушения уголовно-процессуального закона при рассмотрении дела и проверке вопросов о справедливости наказания, решения судьи в этой части как минимум подлежат обязательной мотивировке.

Можно предложить изменить закон в этой части и указать, например, на необходимость вынесения в подобных случаях только вводной и резолютивной частей приговора и предусмотреть при этом как некую переходную часть приговора, где должны быть отражены указание на сам закон и ходатайство подсудимого.

Можно предложить законодателю более четко сформулировать правила постановления приговора в данных ситуациях и записать в законе, что когда подсудимый признает себя виновным, сам факт совершения преступления очевиден, никаких противоречий в доказательствах вины подсудимого не имеется, суд в приговоре не приводит развернутого анализа доказательств и ограничивается лишь указанием на такие доказательства, подтверждающие вину подсудимого. Представляется, что в этом случае суд также будет проводить анализ всех доказательств в соответствии с требованиями закона, однако приговор будет значительно короче.

Изложение описательной части приговора представляется правильным начинать с краткой формулировки обвинения. При этом, на наш взгляд, должны быть изложены все стороны и элементы состава преступления, нашедшего подтверждение в судебном заседании.

Например, начало приговора может быть следующим:

25 ноября 1999 г. Подгорный, Живилов и Ивакин в кв. 23 по ул. Советской в г. Н-ске Н-ской области группой лиц, на почве личных неприязненных отношений, совершили убийство Петрова В.В. с особой жестокостью.

Или: Иванов в сентябре - октябре 1998 г. в г. Н-ске неоднократно совершил кражи чужого имущества, с незаконным проникновением в жилище, чем причинил значительный ущерб потерпевшему.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Далее это преступление (преступления) описывается более подробно.

Вопреки требованиям уголовно-процессуального закона суды не всегда устанавливают обстоятельства, относящиеся к событию преступления. В частности, не всегда указывают место, время и способ совершения преступления, и подобные нарушения влекут за собой отмену приговора.

По делу Х., осужденного Свердловским областным судом по ч. 2 ст. 290, п. "б" ч. 4 ст. 290 УК РФ за получение взяток, судебная коллегия Верховного Суда РФ после рассмотрения дела в кассационном порядке в определении указала, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении местом передачи взятки по одному из эпизодов было указано помещение шашлычной. Однако суд указал другое место получения взятки, не установив, таким образом, место совершения преступления и лишив обвиняемого возможности защищаться.

Фактически не установлено место и время совершения убийства по делу П. и Б., осужденных Московским городским судом по ч. 2 ст. 131, п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ за изнасилование несовершеннолетней группой лиц и ее убийство с целью сокрытия другого преступления с особой жестокостью. В приговоре по этому делу содержатся противоречивые выводы о конкретном месте убийства, а вывод суда о времени наступления смерти потерпевшей противоречит выводам судебно-медицинского эксперта в этой части и не подкреплен иными доказательствами*(18).

Соблюдая логическую последовательность приговора и с учетом требований ст. 307 УПК РФ, после описания деяния, в котором суд признает виновным подсудимого, следует указать отношение виновного к предъявленному обвинению.

При этом важно правильно отметить позицию виновного. Можно предложить несколько вариантов.

Если подсудимый признает себя виновным полностью, то можно ограничиться фразой: "В предъявленном обвинении подсудимый виновным себя признал и пояснил...".

При частичном признании вины или при полном отрицании подсудимым своей вины следует указывать, в чем конкретно подсудимый признает себя виновным, а какую часть обвинения отрицает, с приведением доводов и версий событий.

В тех случаях, когда суд изменяет объем или существо предъявленного обвинения, в этой части приговора приводится только отношение подсудимого к тому объему обвинения, который установлен судом.

В случае если подсудимый, используя свое конституционное право, в судебном заседании отказался от дачи каких-либо объяснений, суд должен сделать соответствующую запись в этой части приговора.

После подробного и ясного изложения содеянного подсудимыми и их отношения к обвинению в приговоре должны быть приведены доказательства, подтверждающие вину каждого из подсудимых.

Представляется, что в этом случае нельзя ограничиться простым перечислением доказательств, имеющихся по делу, а необходимо дать их конкретный анализ, объяснить содержащиеся в них противоречия, определить и объяснить отношение суда как к доказательствам, положенным в основу приговора, так и к тем, которые отвергаются судом.

Здесь, на наш взгляд, необходимо выбрать "золотую середину": не приводить показания потерпевших и свидетелей слишком подробно с описанием деталей, большого отношения к делу не имеющих, но и не излагать показания слишком коротко, поскольку могут быть упущены важные моменты, подтверждающие (или опровергающие) наличие в действиях виновного состава конкретного преступления.

В частности, в приговоре нельзя допускать таких выражений, как: "...потерпевший подтвердил совершение подсудимым кражи чужого имущества". Такая запись в приговоре не только не корректна, но и не допустима, так как вопрос о признании факта совершения кражи в данном случае (любого другого преступления) является исключительной прерогативой суда.

Представляется не совсем правильным и указание в приговоре на "аналогичные показания" потерпевших и свидетелей, поскольку каждый человек воспринимает события по-своему.

В подобных ситуациях можно предложить следующие записи: "показания потерпевшего практически полностью согласуются с показаниями свидетелей (указать фамилии, и.о. свидетелей), которые, подтвердив факты, сообщенные потерпевшим, кроме того, пояснили...". И здесь возможны некоторые существенные дополнения, а они, как правило, имеются.

Неправильной следует признать практику указания в приговоре как на доказательства на такие документы, которые не могут ни подтвердить, ни опровергнуть участие лица в совершении преступления.

Чаще всего к таким "доказательствам" суды относят рапорты работников милиции, не содержащие никаких доказательств, объяснения лиц до возбуждения уголовного дела и некоторые другие.

На наш взгляд, ошибка допускается из-за нечеткого разъяснения законодателем, что следует относить к иным документам, указанным в ст. 73, 84 УК РФ.

В приговоре обязательно нужно указать квалификацию преступления, совершенного подсудимым. В случаях, когда квалификация деяния прямо вытекает из формулировки обвинения и является бесспорной, она подлежит мотивировке одновременно с обоснованием выводов, относящихся к обвинению. Однако, в случае изменения на суде квалификации деяния, а также при наличии каких-либо сомнений в правильности квалификации действий подсудимого суд обязан привести мотивы, объясняющие решение суда по данному вопросу.

Например, если лицо обвинялось в совершении разбойного нападения и убийстве, сопряженном с разбоем, и его действия органами предварительного следствия в части убийства были квалифицированы как убийство, совершенное из корыстных побуждений и сопряженное с разбоем, суд, определяя правильную юридическую оценку действий подсудимого, в приговоре должен указать: "поскольку квалифицирующий признак убийства, содержащийся в п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, - "сопряженное с разбоем" - предполагает корыстный мотив совершения данного преступления, то дополнительный признак убийства - "из корыстных побуждений" - является излишним и подлежит исключению из обвинения.

Приведем пример обоснования квалификации совершенного преступления.

Подсудимый И. признан виновным в умышленном причинении смерти другому человеку (убийство).

Суд установил, что И. нанес потерпевшему кухонным ножом удар в грудь, причинив тяжкое телесное повреждение (ранение сердца), от которого потерпевший скончался на месте преступления. Подсудимый, не отрицая факта нанесения удара ножом, оспаривает умысел на убийство, утверждая, что он не желал смерти потерпевшего, а хотел лишь причинить ему боль.

В соответствии со ст. 25 УК РФ преступлением, совершенным умышленно, признается деяние, совершенное с прямым или косвенным умыслом.

Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий, предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

Преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий, предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично.

Таким образом, для квалификации содеянного подсудимым по ч. 1 ст. 105 УК РФ (умышленное убийство) не обязательно, чтобы подсудимый желал наступление смерти потерпевшего. Обоснование квалификации по ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство, совершенное с косвенным умыслом) в приговоре может быть таким: "Квалифицируя действия подсудимого, суд исходит из того, что целенаправленный удар потерпевшему он нанес с большой силой в жизненно важный орган ножом, имеющим лезвие длиной 17 см. Характер примененного оружия, локализация и значительная сила удара свидетельствует о том, что И. предвидел возможность наступления смерти потерпевшего и сознательно допускал эти последствия, то есть действовал умышленно. С учетом изложенного совершенное подсудимым преступление суд квалифицирует по ч. 1 ст. 105 УК РФ".

В тех случаях, когда исключение из обвинения отдельных эпизодов, действий или обстоятельств влечет изменение квалификации преступления, в описательной части приговора вместе с выводом о необоснованности части обвинения указывается и об изменении квалификации преступных действий, признанных доказанными.

Например, И. было предъявлено обвинение в совершении двух краж и его действия органы предварительного следствия квалифицировали по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ (по признаку неоднократности). Обвинение в совершении одной из краж суд признал необоснованным. После изложения вывода о необоснованности этого обвинения приводится мотивировка квалификации кражи, признанной доказанной.

Она может быть такой:

"Органы предварительного следствия действия подсудимого квалифицировали по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ - по признаку неоднократности. Поскольку установлено, что И. совершил только одну кражу, квалифицирующий признак преступления (неоднократность) в его действиях отсутствует. По изложенным основаниям совершенное И. преступление суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ".

Несколько по-иному решается вопрос в том случае, когда подсудимый совершил одно преступление, которое ошибочно квалифицировано несколькими статьями уголовного закона.

И. предъявлено обвинение в хулиганстве, совершенном с применением насилия, в результате которого потерпевшему был причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья. Действия И. органы предварительного следствия квалифицировали по ч. 1 ст. 213 и ст. 115 УК РФ. В данном случае содеянное И. охватывается признаками ч. 1 ст. 213 УК РФ, а ст. 115 УК РФ вменена ему ошибочно. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. N 1 "О судебном приговоре", суду только в описательной части приговора надлежит указать об исключении ошибочно вмененной статьи УК РФ.

В приговоре можно изложить это следующим образом:

"Органы предварительного следствия преступные действия подсудимого квалифицировали по ч. 1 ст. 213 и ст. 115 УК РФ (по правилам идеальной совокупности). Суд находит, что квалификация содеянного подсудимым по ст. 115 УК РФ является ошибочной. Как установлено, и это вытекает из обвинительного заключения, легкий вред здоровью потерпевшего был причинен подсудимым в процессе учиненных им хулиганских действий. Таким образом, все содеянное им полностью охватывается диспозицией ч. 1 ст. 213 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 115 УК РФ при этом не требуется. В соответствии с изложенным суд исключает из обвинения И. ст. 115 УК РФ".

В приведенном примере суд в резолютивной части приговора формулирует решение о признании подсудимого виновным по ч. 1 ст. 213 УК РФ, о ст. 115 УК РФ в резолютивной части приговора не упоминается.

В приговоре обязательно приводятся мотивы избираемой судом меры наказания подсудимому (ст. 307 УПК РФ).

Вопрос о наказании - один из главных в приговоре, и решение этого вопроса, безусловно, должно быть мотивировано. Особо следует мотивировать освобождение подсудимого от наказания, применение условного осуждения, назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного уголовным законом за данное преступление, или переход к другому виду наказания.

Например, в тех случаях, когда суд приходит к выводу о назначении наказания в виде лишения свободы, а санкция уголовного закона предусматривает и другие виды наказания, не связанные с лишением свободы, в приговоре можно записать:

"При назначении наказания И. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание, и данные о личности подсудимого.

Как установлено судом, И. принадлежала особо активная роль в совершении преступления: именно он предложил другим подсудимым совершить кражу из квартиры П., подготовил необходимые инструменты для взлома двери, распределил роли между участниками преступления. Указанное обстоятельство учитывается судом в качестве отягчающего его наказание. Из имеющихся в материалах дела характеристик, достоверность которых была проверена в судебном заседании, следует, что И. продолжительное время нигде не работал, злоупотреблял спиртными напитками, в нетрезвом виде учинял скандалы с жильцами дома. Дважды в течение года он привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка. С учетом изложенного суд находит, что исправление И. возможно лишь в условиях изоляции его от общества и считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы. При назначении размера наказания суд учитывает в качестве смягчающего его обстоятельства признание И. своей вины и раскаяние в содеянном".

Обосновывая наказание, суд должен отдельно сослаться на обстоятельства, отягчающие наказание и смягчающие его. Данные о личности подсудимого подлежат учету наряду с обстоятельствами, отягчающими или смягчающими наказание, поэтому отягчающие наказание обстоятельства и данные, отрицательно характеризующие подсудимого, должны учитываться в совокупности как определяющие необходимость применения более строгого наказания.

Обстоятельства, смягчающие наказание, учитываются в совокупности с данными, положительно характеризующими подсудимого.

В тех случаях, когда суд приходит к выводу о необходимости условного осуждения подсудимого, в приговоре указывается:

"При назначении подсудимому наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие наказание (обстоятельств, отягчающих наказание, по делу не имеется).

Установлено, что причиненный преступлением вред И. полностью возместил и никаких материальных претензий к нему потерпевший не имеет. Подсудимый полностью признал свою вину и активно способствовал раскрытию преступления. Приведенные обстоятельства, а также наличие у И. малолетнего ребенка, являются обстоятельствами, смягчающими наказание. И. ранее к уголовной ответственности не привлекался, имеет постоянное место работы, на производстве и в быту характеризуется положительно. В связи с этим суд считает возможным исправление И. без отбывания наказания и в соответствии со ст. 73 УК РФ назначает ему условное осуждение. При этом суд считает необходимым возложить на подсудимого исполнение следующих обязанностей: не менять постоянного места жительства и работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, и осуществлять материальную поддержку семьи".

В приговоре должно найти отражение решение суда в отношении гражданского иска, или возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, или компенсации морального вреда.

В некоторых случаях мотивировка обвинения в части установления причиненного преступлением ущерба устраняет необходимость дополнительной мотивировки решения о возмещении ущерба. В более сложных случаях суд обязан дополнительно указать мотивы своего решения по гражданскому иску, сослаться на применяемый им закон и привести расчет по поводу размера взыскания.

В описательно-мотивировочной части обвинительного приговора можно условно выделить несколько различных по содержанию составных частей: описание преступного деяния (формулировка обвинения), изложение доказательств (обоснование обвинения), мотивировки вывода о виновности подсудимого (в том числе обоснование квалификации и изменения обвинения), мотивировка иных принятых судом решений (назначения наказания, решения по гражданскому иску и т.д.). В такой последовательности они обычно и излагаются в приговоре. Но по групповым или многоэпизодным делам структура описательной части приговора усложняется, и в практике судов встречаются различные варианты изложения, причем выбор того или иного варианта обусловлен как объективными причинами (особенностями самого дела), так и субъективными склонностями судьи, основанными на его личном опыте.

Если обвинение не слишком громоздко, применяется, как правило, вышеуказанный вариант: сначала излагаются целиком все пункты обвинения в отношении всех подсудимых, а затем анализируются доказательства (в той или иной последовательности, о чем будет сказано ниже). Если же подсудимых, а главное - эпизодов обвинения много, такая структура изложения становится нецелесообразной и даже неприемлемой, поскольку невозможно сохранить четкую связь между формулировкой и обоснованием отдельных частей обвинения.

По таким делам со значительным числом подсудимых, а также эпизодов преступлений целесообразно начать с общего краткого описания содеянного в целом всей группой. Это сразу же покажет общую оценку судом совместной преступной деятельности подсудимых и поможет затем лучше понимать характер и степень общественной опасности отдельных эпизодов преступлений.

После этого описывается и обосновывается признанное доказанным обвинение каждого из подсудимых в конкретных преступлениях. Наиболее простым в этих случаях является следующий способ: описывается первый эпизод обвинения и относящиеся к нему доказательства, затем второй эпизод и его обоснование и т.д.

Более сложным, но иногда наилучшим является другой способ, когда эпизоды обвинения группируются по определенному признаку и структура приговора выглядит таким образом: описывается группа однородных эпизодов обвинения, признанных доказанными, и приводятся соответствующие доказательства; затем излагаются другие эпизоды обвинения и подтверждающие обвинение доказательства и т.д.

В приговоре по групповому многоэпизодному делу могут сочетаться различные способы изложения. Правильному выбору структуры изложения приговора по объемному делу могут помочь рабочие записи судьи, так как представляется, что судья не может обходиться без каких-либо предварительных записей при изучении дела такой сложности. При разработке плана судебного следствия и систематизации доказательств судья соответствующим образом располагает подлежащие исследованию эпизоды, группирует их, и, если судебное следствие подтвердит целесообразность выработанной системы, ее используют при составлении приговора.

При описании преступных деяний по многоэпизодным, групповым делам эпизоды обвинения могут излагаться в хронологическом порядке по времени совершения преступных действий, но, как правило, это неудобно, так как затрудняет связь обвинения, признанного доказанным, с самими доказательствами. Целесообразнее, как сказано выше, эпизоды группировать - систематизировать.

В судебной практике встречаются различные варианты группирования эпизодов, например, сначала эпизоды разбойных нападений, затем краж чужого имущества, а затем - эпизоды вымогательства, то есть по характеру и способу совершения преступлений; или по степени общественной опасности - убийство, причинение тяжкого вреда здоровью, хулиганство.

Вариантов может быть много, и их имеет в своем арсенале наверное, каждый судья. Возможно, кому-то могут показаться полезными и вышеописанные предложения.

Также важно отметить, что по групповому делу при описании преступных деяний в приговоре должна быть видна роль каждого из подсудимых в совершении преступлений, какие конкретно действия, при каких обстоятельствах, по каким мотивам совершил каждый из подсудимых.

Если действия подсудимых тесно связаны, не следует механически разделять их при изложении в описательно-мотивировочной части приговора. Попробуем представить это на конкретном примере.

"К., М. и Л. после совместного распития спиртного в 23 ч 12 августа 2000 г. в поселке Первомайский Рождественского района Тамбовской области договорились по предложению К. похитить со свинофермы Первомайского леспромхоза двух поросят, продать их, а деньги потратить на приобретение спиртных напитков. Осуществляя свое намерение, они в 23 ч 40 мин подошли к свиноферме. К. разбил стекло и вместе с Л. проник в помещение. М. остался на улице, чтобы принять через окно поросят, которых возьмут на ферме двое других, а также в случае опасности предупредить К. и Л. К. и Л., взяв двух поросят весом 12 и 15 кг общей стоимостью 3200 руб., передали их в окно М., который их принял и положил в заранее приготовленные мешки. Похищенных поросят К., М., Л. в ту же ночь с 12 на 13 августа 2000 г. продали жителю поселка Первомайский З. за 750 руб. При этом 600 руб. поделили между собой поровну, а 150 руб. потратили на приобретение спиртных напитков для совместного употребления".

Возможно, это слишком простой пример, но нам представляется, что в нем содержатся как общие моменты, относящиеся к действиям всех участников, так и к каждому из лиц, принимавших участие в совершении преступления.

Необходимо остановиться еще на одном важном моменте описательно-мотивировочной части приговора, который может быть постановлен судом апелляционной инстанции.

Апелляция (от латинского - обращение) - одна из форм пересмотра судебного приговора. Апелляция предполагает новое рассмотрение дела по существу судом второй инстанции и вынесение нового приговора по делу.

Апелляционный порядок пересмотра предусмотрен только применительно к приговорам, постановленным мировыми судьями.

Необходимо отметить, что введенный УПК РФ апелляционный порядок рассмотрения уголовных дел не в полной мере соответствует апелляции в своем первоначальном значении, то есть апелляции в чистом виде, но, тем не менее, основные элементы этого института в законе заложены.

В ст. 367 УПК РФ записано, что при принятии решения суд апелляционной инстанции вправе ссылаться в обосновании своего решения на оглашенные в суде показания лиц, не вызывавшихся в заседание суда апелляционной инстанции, но допрошенных в суде первой инстанции. Если эти показания оспариваются сторонами, то лица, давшие их, подлежат допросу.

В решении указываются основания, по которым приговор суда первой инстанции может быть полностью или частично отменен или изменен.

При этом основаниями отмены или изменения приговора суда первой инстанции может быть:

несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом апелляционной инстанции, - в случаях, предусмотренных ст. 380 УПК РФ;

нарушение уголовно-процессуального закона - в случаях, предусмотренных ст. 391 УПК РФ;

неправильное применение уголовного закона - в случаях, предусмотренных ст. 382 УПК РФ;

несправедливость назначенного наказания - в случаях, предусмотренных ст. 383 УПК РФ.

При этом при отмене приговора по представлению прокурора либо по жалобе потерпевшего, частного обвинителя, либо их представителей приговор может быть изменен в сторону ухудшения положения подсудимого, а также может быть отменен оправдательный приговор и вынесен новый - обвинительный.

Хотя в законе и написано, что суд апелляционной инстанции в этих случаях постановляет новый приговор по правилам гл. 39 УПК РФ, то есть с выполнением всех требований закона, которые установлены для суда первой инстанции и которые нами были проанализированы выше, тем не менее, это не совсем так.

Как видно из закона, суд апелляционной инстанции в первую очередь проверяет доводы апелляционных жалоб или представлений, при этом проверяет имеющиеся в деле доказательства. Здесь, по существу, присутствуют элементы кассационного производства. Затем дело, пусть и не в полной форме, слушается по существу.

При принятии решения, указанного в п. 1 ч. 3 ст. 367 УПК РФ об оставлении приговора суда первой инстанции без изменения, а апелляционной жалобы или представления - без удовлетворения, суд выносит постановление, которое, как нам представляется, мало отличается по сути от решения суда кассационной инстанции.

Однако при отмене приговора и вынесении нового приговора решение суда апелляционной инстанции отличается от решения суда кассационной инстанции не только по форме, но и по существу.

Как представляется, первый блок описательно-мотивировочной части такого приговора, по существу, напоминает решение суда кассационной инстанции, когда есть основания для отмены или изменения приговора.

Второй блок описательно-мотивировочной части такого приговора - новый приговор суда, который как раз и постановляется по правилам гл. 39 УПК РСФСР. При этом судом апелляционной инстанции должны быть в полном объеме выполнены требования закона, установленные для постановления приговора.

Думается, что требования к описательно-мотивировочной части должны быть несколько иными.

Так, если, например, суд свое описание закончит тем, что выводы суда об оправдании являются неправильными, а выше приведет анализ доказательств, на основании которых он придет к такому выводу, повторно анализировать эти доказательства не имеет смысла.

В этом случае суд вправе сделать вывод о виновности лица, в отношении которого рассматривается уголовное дело.

А дальше суду будет необходимо, решать все вопросы, предусмотренные уголовно-процессуальным законом, без изъятий.

Учитывая изложенное, можно предложить более совершенную редакцию ст. 368 УПК РФ, а именно: "в случаях отмены оправдательного приговора суда первой инстанции и при вынесении нового обвинительного приговора, отмены обвинительного приговора и оправдании подсудимого или прекращении в отношении него уголовного дела, а также в случаях изменения приговора суда первой инстанции суд постановляет новый приговор в соответствии с требованиями части 2 статьи 368, статьи 367, а также главы 39 настоящего Кодекса".

Для лучшего понимания смысла изложенного приводим конкретный приговор, постановленный судом апелляционной инстанции.

Приговор
Именем Российской Федерации

	14 декабря 2002 г. 
	г. Н-ск


Судья Первомайского районного суда г. Н-ска Петров Ю.Л., рассмотрев в апелляционном порядке в открытом судебном заседании с участием

государственного обвинителя Заколюкина П.П.,

осужденной Лебедевой Е.В.,

защитника Шеромова И.Л.,

при секретаре Никулиной С.Л.,

рассмотрев уголовное дело по апелляционному представлению государственного обвинителя Заколюкина П.П. на приговор мирового судьи участка 69 Н-ской области Черных Л.И. от 3 сентября 2002 г., которым

Лебедева Екатерина Валерьевна, родившаяся 16 ноября 1971 г. в г. Н-ске, образование среднее, замужем, частный предприниматель, проживает в г. Н-ске, ул. Ленина, д. 14, кв. 55, ранее не судимая, осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 200 УК РФ к 1 (одному) году исправительных работ с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно,

установил:

Лебедева, зарегистрированная в качестве индивидуального предпринимателя в сфере торговли, совершила обман потребителей путем обвешивания в значительном размере, а именно:

17 января 1996 г. регистрационно-лицензионной палатой г. Н-ска Лебедева Е.В. была зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя в сфере торговли без образования юридического лица и с этого времени она занималась продажей различных товаров на мини-рынках г. Н-ска.

3 августа 2002 г. Лебедева осуществляла торговлю куриными окорочками и рыбой на территории мини-рынка по адресу: г. Киров, ул. К.Маркса, 26.

При продаже продуктов питания у Лебедевой возник умысел на обман потребителей путем обвешивания. С этой целью она при продаже использовала магниты общим весом 280 г и облегченную килограммовую гирю фактическим весом 840 г.

Покупателю Сюзеву А.В. Лебедева продала 1 кг 55 г куриных окорочков по цене 36 руб. 50 коп. за 1 кг на сумму 38 руб. 51 коп., 565 г рыбы "Морской петух" по цене 28 руб. 50 коп. за 1 кг на сумму 16 руб. 10 коп., а всего на общую сумму 54 руб. 61 коп., однако с покупателя потребовала и получила 66 руб. 30 коп., обман составил 11 руб. 69 коп.

Покупателю Грабковой С.Н. Лебедева продала 495 г рыбы "Морской петух" по цене 28 руб. 50 коп. за 1 кг на сумму 14 руб. 11 коп., 950 г окорочков куриных по цене 36 руб. 50 коп. за 1 кг на сумму 34 руб. 68 коп., а всего на общую сумму 48 руб. 79 коп., однако с покупателя потребовала и получила 60 руб. 80 коп., обман составил 12 руб. 01 коп.

Покупателю Усатову А.Ю. Лебедева продала 605 г окорочков по цене 36 руб. 50 коп. за 1 кг на сумму 22 руб. 06 коп., 810 г рыбы "Морской петух" по цене 28 руб. 50 коп. за 1 кг на сумму 23 руб. 09 коп., пакет за 20 коп., а всего на общую сумму 45 руб. 37 коп., однако с покупателя потребовала и получила 56 руб. 20 коп., обман составил 10 руб. 83 коп.

Таким образом, Лебедева обманула потребителей Сюзева, Грабкову и Усатова на общую сумму 34 руб. 53 коп., что является значительным размером.

В судебном заседании от 3 сентября 2003 г. Лебедева вину признала полностью и подтвердила достоверность своих первоначальных показаний о том, что действительно 3 августа 2003 г. она при продаже продуктов питания обманула трех покупателей на общую сумму 34 руб. 53 коп., при этом она использовала магниты и облегченную гирю.

Помимо полного признания подсудимой вины ее виновность в содеянном подтверждается следующими исследованными судом апелляционной инстанции доказательствами:

- актами контрольного взвешивания товаров, приобретенных покупателями Сюзевым и Грабковой (л.д. 8, 10), подтверждающими факт их обмана Лебедевой соответственно на 11 руб. 69 коп. и 12 руб. 01 коп.;

- актом контрольной покупки продуктов питания у Лебедевой (л.д. 12), подтверждающем факт обмана ею покупателя Усатова на сумму 10 руб. 83 коп.;

- актом осмотра вещественных доказательств - ценников на реализуемый Лебедевой товар (л.д. 17);

- осмотренными в суде ценниками;

- свидетельством частного предпринимателя Лебедевой (л.д. 19).

Приговором мирового судьи судебного участка N 69 Н-ской области Черных Л.Л. за совершение данного преступления Лебедева признана виновной и осуждена по ч. 1 ст. 200 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно.

При назначении Лебедевой наказания мировым судьей в качестве обстоятельства, отягчающего ее наказание, отнесено наличие рецидива преступлений, в связи с чем наказание ей назначено с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ.

В апелляционном представлении государственный обвинитель, не оспаривая правильность установления мировым судьей фактических обстоятельств дела и квалификации действий, просит изменить данный приговор мирового судьи в связи с неправильным применением уголовного закона, исключив из него ссылку о наличии в действиях Лебедевой рецидива преступлений, снизив его, назначив без учета правил назначения наказания при рецидиве преступлений.

Исследовав в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд апелляционной инстанции считает, что приговор мирового судьи подлежит изменению, а апелляционное представление - удовлетворению по следующим основаниям.

10 апреля 2000 г. Октябрьским районным народным судом г. Н-ска Лебедева осуждена по п. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года 6 месяцев, а 3 августа 2000 г. была освобождена от наказания на основании Постановления Государственной Думы РФ от 26 мая 2000 г. "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Bеликой Oтечественной Bойне 1941-1945 гг.".

В данном случае освобождение Лебедевой от наказания по приговору от 10 апреля 2000 г. влечет погашение судимости, что в соответствии с п. 6 ст. 86 УК РФ аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью.

Таким образом, имевшаяся у Лебедевой судимость в настоящее время погашена, поэтому мировой судья ошибочно назначила ей наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ.

В связи с неправильным применением мировым судьей закона суд апелляционной инстанции удовлетворяет представление прокурора и исключает из него указание о наличии в действиях Лебедевой рецидива преступлений.

Действия Лебедевой апелляционная инстанция квалифицирует по ч. 1 ст. 200 УК РФ, поскольку она, будучи зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя в сфере торговли, совершила обман потребителей путем обвешивания в значительном размере.

При назначении наказания суд апелляционной инстанции учитывает отсутствие у Лебедевой обстоятельств, отягчающих ее наказание.

Обстоятельствами, смягчающими наказание, являются: полное признание Лебедевой вины и ее чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие у нее на иждивении малолетнего ребенка, возмещение причиненного преступлением материального ущерба добровольно.

С учетом всех обстоятельств дела в их совокупности суд апелляционной инстанции в качестве наказания назначает исправительные работы.

Оснований для применения ст. 64, 73 УК РФ не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 3 ст. 367 УПК РФ, суд

приговорил:

Приговор мирового судьи судебного участка N 69 Н-ской области Черных Л.И. от 3 сентября 2002 г. по делу Лебедевой Екатерины Валерьевны - изменить, исключить из приговора указание о наличии в ее действиях рецидива преступлений, апелляционный протест прокурора Первомайского района - удовлетворить.

Лебедеву Екатерину Валерьевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 200 УК РФ и назначить ей наказание в виде 1 (одного) года исправительных работ по месту работы с удержанием в доход государства 5% заработка ежемесячно.

В остальной части приговор мирового судьи оставить без изменения. Меру пресечения в виде подписки о невыезде на кассационный срок оставить без изменения.

Вещественные доказательства - ценники - оставить в деле.

Приговор может быть обжалован и опротестован в Н-ский областной суд в течение десяти суток со дня его провозглашения.

	Судья 
	Петров


В необходимых случаях в описательно-мотивировочной части приговора мотивируются решения суда о:

1) мере пресечения, особенно в случаях ее избрания или изменения судом;

2) судьбе вещественных доказательств;

3) распределении процессуальных издержек;

4) принятии мер к охране имущества подсудимого;

5) направлении представления в соответствующие государственные oрганы для решения вопроса о лишении подсудимого ордена, медали либо почетного, воинского или другого звания;

6) возмещении причиненного преступлением имущественного вреда и компенсации морального вреда, причиненного преступлением;

7) об устройстве несовершеннолетних детей и других лиц, находящихся на иждивении потерпевшего или подсудимого;

8) по любым иным вопросам, решенным приговором.

Как правило, решение большинства из этих вопросов затруднений у суда не вызывает. Однако считаем необходимым напомнить о некоторых из них, поскольку ошибки при решении таких вопросов все еще встречаются.

Довольно часто судами допускаются ошибки о взыскании (распределении) процессуальных (ранее они назывались судебными) издержек, связанных со взысканием вознаграждения, выплачиваемого эксперту за исполнение им своих обязанностей в ходе уголовного судопроизводства.

Ст. 131 УПК РФ называет процессуальными издержками, связанными с производством по уголовному делу, расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства. Перечень процессуальных издержек стал более развернутым по сравнению с перечнем, содержавшимся в ст. 105 УПК РСФСР.

Нет необходимости приводить весь перечень в настоящей работе, так как каждый судья без труда может к нему обратиться при изучении закона или в повседневной своей деятельности. Однако есть несколько законодательных положений по взысканию судебных издержек, на которых следует заострить внимание.

Статья 131 УПК РФ предусматривает возможность взыскания вознаграждения, выплаченного эксперту, за исключением случаев, когда эти обязанности исполнялись экспертами в порядке служебного задания.

На практике такие экспертизы проводятся судебно-медицинскими экспертами, экспертами-криминалистами и некоторыми другими экспертами, работающими в специализированных экспертных учреждениях.

Суды в приговорах принимали ошибочные решения о взыскании с осужденных средств, затраченных на производство судебно-медицинских экспертиз, в том числе туда входило и вознаграждение, выплаченное эксперту за проведение экспертизы.

Такие решения судов основывались на расчетах, представленных экспертами или экспертными учреждениями.

Естественно, приговоры в этой части отменялись и вышестоящие суды указывали, что судом не учтены положения закона о проведении подобных экспертиз экспертами в порядке служебного задания.

В 2000 г. Верховным Судом РФ был отменен приговор одного из областных судов, которым судебные издержки по производству судебно-медицинской экспертизы по определению причин смерти потерпевшего были взысканы с матери потерпевшего. Подобный случай можно признать не только вопиющим нарушением закона, вызванным неграмотностью судей, но и фактом бездушного отношения суда к участнику процесса, если не откровенным издевательством.

Наиболее часты случаи проведения судебно-психологических экспертиз, когда экспертами приглашаются специалисты в области психологии. Обычно в этом случае суды правильно решают вопросы о взыскании процессуальных издержек, связанных с производством экспертиз, с осужденных.

Необходимо обратить внимание судей на то, что в соответствии со ст. 132 УПК РФ в случае реабилитации, а также в случаях имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета. Кроме того, суд вправе освободить осужденного от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

Признавая виновными по уголовному делу несколько подсудимых, суд должен определить, в каком размере процессуальные издержки должны быть взысканы с каждого из них. При этом суд учитывает характер вины, степень ответственности за преступления и имущественное положение каждого из осужденных.

По уголовным делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетними, суд может возложить обязанность возместить процессуальные издержки на законных представителей несовершеннолетних.

При оправдании подсудимого по уголовному делу частного обвинения суд вправе взыскать процессуальные издержки полностью или частично с лица, по жалобе которого было начато производство по данному уголовному делу.

При оправдании подсудимого по одной из статей предъявленного обвинения либо исключения одного или нескольких эпизодов судебные издержки, связанные с этим обвинением или эпизодами, принимаются на счет государства.

При прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон процессуальные издержки взыскиваются с одной или обеих сторон. Представляется, что в этом случае суд должен разъяснить сторонам положения закона, в том числе касающиеся возможного взыскания судебных издержек.

В тех случаях, когда суд или судья приходят к выводу о необходимости принять судебные издержки на счет государства, в приговоре должны быть приведены мотивы такого решения.

Кроме вышеназванных существуют и иные расходы, относящиеся к процессуальным издержкам, - это расходы органов дознания, следствия и суда, понесенные при производстве по делу, непосредственно связанные с собиранием и исследованием доказательств виновности подсудимого и не перечисленные в законе. В частности, к ним могут быть отнесены: возмещение стоимости вещей, подвергшихся порче или уничтожению при производстве следственных экспериментов или экспертиз; затраты на возмещение расходов лицам, предъявляемым на опознание (кроме обвиняемых), и т.п.

Важным также представляется вопрос, связанный с возмещением причиненного преступлением имущественного вреда и компенсации морального вреда, причиненного преступными действиями.

В соответствии со ст. 305, 307 УПК РФ в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора приводятся мотивы, обосновывающие решение суда по этим вопросам, а в резолютивной части формулируется само решение.

Иначе говоря, суд обязан привести в приговоре мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в нем, указать, с приведением соответствующих расчетов, размеры, в которых удовлетворены требования истца, и закон, на основании которого разрешен гражданский иск.

При удовлетворении гражданского иска, предъявленного к нескольким подсудимым, в приговоре надлежит указать, какие конкретно суммы подлежат взысканию с них солидарно и какие - в долевом порядке.

Согласно ст. 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск.

Лишь в случае невозможности произвести подробный расчет по иску без отложения разбирательства дела и когда это не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и передать вопрос о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

При невозможности определить в судебном заседании размер причиненного ущерба, который влияет на квалификацию преступления, дело по старому уголовно-процессуальному кодексу подлежало направлению на дополнительное расследование.

При постановлении оправдательного приговора за неустановлением события преступления или за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления суд отказывает в удовлетворении иска.

В случаях вынесения оправдательного приговора за отсутствием в действиях подсудимого состава преступления иск подлежит оставлению без рассмотрения.

Кроме того, лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, которая в соответствии с законом осуществляется в денежной форме, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

При разрешении подобного рода исков следует руководствоваться положениями ст. 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску.

Во всех случаях при определении размера компенсации вреда должны учитываться требования справедливости и соразмерности.

Представляется, если суды будут строго выполнять требования закона, регулирующие разрешение в судебном заседании гражданских исков, участники процесса, нуждающиеся в возмещении материального ущерба или компенсации морального вреда, будут чувствовать себя более защищенными и для них не потребуется участия в последующей длительной судебной процедуре в порядке гражданского судопроизводства.

2.3.4. Резолютивная часть приговора

Заключительная, резолютивная, часть приговора должна органически вытекать из описательно-мотивировочной. В резолютивной части обвинительного приговора:

- указываются фамилия, имя и отчество подсудимого;

- излагается решение о признании подсудимого виновным;

- указывается уголовный закон, по которому подсудимый признан виновным;

- вид и размер наказания, назначенного подсудимому за каждое преступление, которое признано доказанным;

- окончательная мера наказания, подлежащего отбытию в соответствии со ст. 69 и 70 УК РФ;

- вид исправительного учреждения, где должен отбывать наказание осужденный к лишению свободы;

- длительность испытательного срока в случае применения условного осуждения;

- излагается решение о зачете предварительного заключения, если подсудимый до постановления приговора содержался под стражей;

- мера пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу;

- намерения суда войти по вступлении приговора в законную силу в соответствующие государственные органы с представлением о лишении подсудимого ордена, медали либо почетного, воинского или другого звания, если суд признал это необходимым.

Один только перечень вопросов, решаемых судом в резолютивной части приговора, свидетельствует об огромном ее значении. В этой части содержатся конечные выводы и решения суда от имени государства по всем правовым вопросам. Без резолютивной части нет приговора как акта государственного принуждения.

Наказание во всех случаях должно быть обозначено таким образом, чтобы при исполнении приговора не возникло никаких сомнений относительно его вида и размера.

В резолютивной части оправдательного приговора должны быть указаны:

- фамилия, имя и отчество подсудимого;

- решение об оправдании подсудимого и закон, по которому он оправдан;

- решение об отмене меры пресечения и мер обеспечения конфискации имущества, если такие меры были приняты.

В резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны вид и размер не только основного, но и дополнительного наказания, назначенного осужденному за каждое преступление, признанное доказанным, основная и дополнительная меры наказания, подлежащего отбыванию осужденным по совокупности преступлений или приговоров.

Довольно часто суды допускают ошибки именно из-за невыполнения этих указаний. Например, суды не назначают наказание в виде конфискации имущества или лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью за каждое из преступлений, а дополнительное наказание назначают только по совокупности преступлений.

Порой суды неверно толкуют положения ч. 3 ст. 47 УК РФ, которая предусматривает возможность лишать права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и в тех случаях, когда оно не предусмотрено в качестве дополнительного вида наказания в санкции статьи особенной части УК РФ. Указанная в законе возможность такого назначения дополнительного наказания не освобождает суд от назначения его как за отдельное преступление, так и по их совокупности.

Если подсудимому было предъявлено обвинение по разным статьям уголовного закона и решения суда по ним различны, то в резолютивной части приговора должно быть точно указано, по каким из них подсудимый оправдан и по каким осужден.

На практике резолютивная часть приговора может выглядеть следующим образом:

приговорил:

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 162 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 7 (семь) лет с конфискацией имущества, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Если подсудимый признан виновным в покушении на совершение преступления или в приготовлении к преступлению, в резолютивной части приговора делается ссылка на соответствующую часть ст. 30 УК РФ. Например:

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 и п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание...

Если суд назначит подсудимому наказание с применением ст. 73 или 64 УК РФ, в резолютивной части приговора делается ссылка на указанные статьи закона. Например:

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 162 УК РФ, и с применением ст. 64 УК РФ назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) года с конфискацией имущества, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Или:

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 162 УК РФ, и с применением ст. 64 УК РФ назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 7 (семь) лет без конфискации имущества, с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Здесь суд назначает лишение свободы в пределах санкции ч. 2 ст. 162 УК РФ, но в описательно-мотивировочной части принял решение не применять дополнительное наказание в виде конфискации имущества, которая по названному закону является обязательной.

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 213 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) года. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком в 3 (три) года, в течение которого осужденный Иванов должен своим поведением доказать исправление. На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Иванова Ивана Ивановича исполнение обязанностей: не менять постоянного места жительства и учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного уголовно-исполнительной инспекции Белореченского УВД.

Поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 73 УК РФ при условном осуждении могут быть назначены дополнительные наказания, кроме конфискации имущества, условным может быть признано лишь основное наказание.

Резолютивная часть в указанных случаях может быть следующей:

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года со штрафом в размере 2200 (двух тысяч двухсот) рублей.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Иванову Ивану Ивановичу основное наказание в виде 2 (двух) лет лишения свободы считать условным с испытательным сроком 2 (два) года, в течение которого осужденный Иванов должен доказать свое исправление.

Приговор в части дополнительного наказания в виде штрафа в размере 2200 руб. привести в исполнение самостоятельно.

Если суд придет к выводу об условном осуждении лица, совершившего два и более преступления, то такое решение принимается не за каждое преступление, а при окончательном назначении наказания по совокупности преступлений.

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 108 УК РФ и ч. 1 ст. 213 УК РФ, и назначить ему наказание:

по ст. 108 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года;

по ч. 1 ст. 213 УК РФ - в виде исправительных работ сроком на 6 (шесть) месяцев с удержанием из заработка 15% в доход государства.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений окончательно назначить Иванову Ивану Ивановичу наказание путем поглощения менее строгого наказания более строгим в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года.

В соответствии с ч. 1 и 3 ст. 73 УК РФ назначенное Иванову Ивану Ивановичу наказание считать условным с испытательным сроком в 2 (два) года, в течение которого Иванов своим поведением должен доказать исправление.

Определенные трудности при назначении наказания возникают, если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а другие после вынесения первого приговора.

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ от 11.07.99 "О практике назначения судами уголовного наказания"*(19) (п. 17) наказание по последнему приговору назначается вначале по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора (ст. 69 УК РФ), после этого по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, затем по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора и окончательное наказание по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ).

Иванов по приговору Вилюйского городского суда от 10 января 1999 г. был осужден по п. "б" ч. 2 ст. 213 УК РФ к 2 (двум) годам лишения свободы. В связи с тем что Иванов, находясь под подпиской о невыезде, после провозглашения приговора скрылся от суда, приговор исполнен не был. Уже после вынесения приговора Иванов, находясь на свободе, совершил преступления, предусмотренные п. "б" ч. 2 ст. 158 и п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ.

Кроме того, было установлено, что еще до вынесения приговора Ивановым были совершены преступления, предусмотренные ст. 119 и ч. 1 ст. 161 УК РФ.

Резолютивная часть последнего приговора представляется следующей:

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 119, ч. 1 ст. 161, п. "б" ч. 2 ст. 158 и п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание:

по ст. 119 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год;

по ч. 1 ст. 161 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года;

по п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года;

по п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 119 УК РФ и ч. 1 ст. 161 УК РФ, Иванову Ивану Ивановичу путем частичного сложения наказаний назначить лишение свободы сроком на 3 (три) года.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений Иванову Ивану Ивановичу путем частичного сложения наказаний, назначенных по приговору Вилюйского городского суда от 10 января 1999 г. и по настоящему приговору, назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) года.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. "б" ч. 2 ст. 158 и п. "б" ч. 2 ст. 159 УК РФ, Иванову Ивану Ивановичу путем частичного сложения наказаний назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) года.

В соответствии со ст. 70 УК РФ Иванову Ивану Ивановичу по совокупности приговоров путем частичного сложения наказаний окончательно назначить лишение свободы сроком на 6 (шесть) лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Еще один возможный вариант.

Иванов был осужден 10.01.99 Первомайским городским судом по п. "б" ч. 2 ст. 213 УК РФ к 2 годам лишения свободы. В период отбывания наказания он совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК РФ. Кроме того, было установлено, что еще до вынесения приговора он совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ. К моменту вынесения приговора Иванов отбыл 6 (шесть) месяцев лишения свободы.

Образец резолютивной части приговора по приведенному варианту.

Иванова Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание:

по ч. 1 ст. 105 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) лет;

по ч. 1 ст. 158 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год.

На основании п. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений Иванову Ивану Ивановичу путем полного сложения наказаний, назначенных по приговору Первомайского городского суда от 10 января 1999 г. и по настоящему приговору по ч. 1 ст. 158 УК РФ, назначить лишение свободы сроком на 3 (года). Зачесть наказание, отбытое по приговору Первомайского городского суда от 10 января 1999 г. в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 70 УК РФ полностью присоединить наказание, не отбытое по предыдущему приговору, и по совокупности приговоров окончательно назначить Иванову Ивану Ивановичу лишение свободы сроком на 10 (десять) лет и 6 (шесть) месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии со ст. 309 УПК РФ в резолютивной части как оправдательного, так и обвинительного приговора должны быть изложены решения суда о гражданском иске, вещественных доказательствах, процессуальных издержках и по иным вопросам, которые обсуждались в совещательной комнате.

В резолютивной части приговора приводится решение о взыскании с осужденного в доход государства необоснованного обогащения.

При решении вопроса о вещественных доказательствах (если они имеются) судам необходимо учитывать, что в соответствии со ст. 81 УПК РФ орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются.

К учреждениям, указанным в данной норме закона, можно отнести криминалистические отделы органов милиции, прокуратуры и других органов, где может проводиться предварительное следствие по уголовным делам.

Закон предусматривает обязанность передачи предметов, запрещенных к обращению, в соответствующие учреждения, а также необходимость уничтожения таких вещественных доказательств.

Деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, подлежат обращению в доход государства, а предметы, не представляющие ценности и не истребованные сторонами, подлежат уничтожению, а в случае ходатайства заинтересованных лиц или учреждений могут быть переданы им.

В целом запись о вещественных доказательствах в резолютивной части приговора может выглядеть так:

Норковую шубу возвратить потерпевшей Трофимовой П.П.;

телевизор "Рекорд", владелец которого неизвестен, обратить в доход государства;

пистолет марки ТТ N 336688 передать Зареченскому управлению внутренних дел г. Н-ска.

Если вещественных доказательств очень много, а их перечисление в приговоре сделает его громоздким, можно ограничиться таким выражением:

Изъятые у Иванова И.И. вещественные доказательства, перечисленные в протоколе их осмотра на л.д. 112, возвратить потерпевшему Николаеву Николаю Николаевичу.

Каждый приговор должен заканчиваться указанием на порядок и срок кассационного обжалования.

В резолютивной части приговора должны также содержаться разъяснения о праве осужденного и оправданного ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Следует отметить, что одним из важнейших условий, обеспечивающих правильность резолютивной части приговора, является согласованность ее с другими, предшествующими ей частями приговора.

Обычно принято говорить лишь о соответствии резолютивной и описательно-мотивировочной частей приговора. Представляется, что следует говорить и о соответствии этих частей приговора вводной его части. В частности, о полном совпадении фамилии, имени и отчества подсудимого (оправданного) с данными о личности подсудимого (оправданного), включаемыми в описательно-мотивировочную и резолютивную части приговора.

Выше отражены главные моменты уголовно-процессуального закона, которые необходимо выполнять при постановлении резолютивной части приговора.

Выполнение этих законодательных положений столь же, если не более, важно, чем при изложении других частей приговора.

Чтобы можно было наглядно представить себе, как должны выглядеть резолютивные части приговора, приведем примеры резолютивных частей обвинительного и оправдательного приговоров.

Резолютивная часть обвинительного приговора

приговорил:

Твардовского Алексея Ивановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. "з" ч. 2 ст. 105 и п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ, и назначить наказание:

по п. "в" ч. 3 ст. 162 УК РФ - лишение свободы сроком на 10 (десять) лет с конфискацией имущества;

по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ - лишение свободы сроком на 12 (двенадцать) лет.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно Твардовскому назначить - 13 (тринадцать) лет лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения - заключение под стражу - Твардовскому не изменять.

Срок отбывания наказания исчислять с 17 февраля 2003 г.

Зачесть в срок отбывания наказания время содержания Твардовского под стражей с 15 ноября 2002 г.

Взыскать с Твардовского А.И. в пользу Петровой Валентины Николаевны компенсацию морального вреда - 25 000 рублей.

Признать за Петровой В.Н. право на удовлетворение гражданского иска в части взыскания суммы материального ущерба. Дело в этой части передать на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественные доказательства - одежду Петровой И.Р., - как не представляющие ценности по вступлении приговора в законную силу уничтожить.

Кожаную и спортивную куртки Твардовского по вступлении приговора в законную силу вернуть его матери Твардовской И.Л.

Приговор может быть обжалован в Верховный Суд РФ в течение десяти суток со дня его провозглашения, а осужденным - в тот же срок, со дня вручения ему копии приговора.

Осужденный имеет право ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела в кассационном порядке в Верховном Суде РФ.

	Председательствующий 
	подпись

	Судьи 
	подписи


Резолютивная часть оправдательного приговора:

приговорил:

Быкова Владимира Алексеевича оправдать за недоказанностью его причастности к совершению преступлений, предусмотренных п. "в" ч. 3 ст. 131, п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Меру пресечения - заключение под стражу - отменить. Быкова из под стражи освободить немедленно, в зале суда.

Антипову Александру Петровичу в удовлетворении гражданских исков - о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда - отказать.

Вещественные доказательства - одежду Быкова В.А., находящуюся в камере хранения областной прокуратуры, вернуть Быкову В.А. по вступлении приговора в законную силу.

Одежду Антиповой О.А., 2 видеокассеты с записями осмотра места происшествия и протокола очной ставки Быкова и Иванова - хранить при уголовном деле.

Процессуальные издержки, слагающиеся из оплаты проезда свидетелям, принять на счет государства.

Приговор может быть обжалован в Верховный Суд РФ в течение десяти суток со дня провозглашения приговора.

Быков имеет право ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела в кассационном порядке в Верховном Суде РФ.

	Председательствующий 
	подпись

	Судьи 
	две подписи


3. Примерные приговоры

3.1. Обвинительный приговор

Приговор
Именем Российской Федерации

	23 марта 2003 года 
	г. Н-ск


Судебная коллегия по уголовным делам Н-ского областного суда в составе:

председательствующего - судьи Лопухиной И.В.,

судей Смолевой Л.Н. и Гарнина В.П.

с участием государственного обвинителя Сириной Е.М.,

подсудимого Павлова Анатолия Александровича

и защиты в лице адвоката Виноградовой М.Г., представившего удостоверение N 45 и ордер Первомайской юридической консультации N 567;

потерпевшего Тарасова И.А.

при секретарях Епишевой М.М. и Курихиной Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по обвинению

Павлова Анатолия Александровича, родившегося 15 ноября 1963 г. в г. Гатчина Ленинградской области, со средним образованием, работавшего без оформления трудовых отношений в ООО "Ракета", зарегистрированного по адресу: г. Н-ск, ул. Филиппова, д. 4, кв. 39, ранее судимого:

16 марта 1993 г. по ст. 103, ч. 2 ст. 144 УК РСФСР к 8 (восьми) годам лишения свободы, освобожден 5 марта 1999 г. условно досрочно, на 1 год 7 месяцев 23 дня наказание не отбыто;

в совершении преступления, предусмотренного п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ,

установила:

Павлов совершил убийство, неоднократно, то есть умышленно причинил смерть Тарасовой Ирине Александровне, 1963 года рождения.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Павлов, условно-досрочно освобожденный от отбывания наказания и имея непогашенную судимость за умышленное убийство, проживал в кв. 39, д. 4 по ул. Филиппова города Н-ска, где некоторое время совместно с ним проживала Тарасова И.А.

7 сентября 2002 г. ночью Тарасова была в гостях у Павлова по месту жительства последнего, где они совместно распивали спиртные напитки.

На предложение Тарасовой возобновить совместное проживание подсудимый ответил отказом, что явилось причиной ссоры, в ходе которой потерпевшая выражалась в адрес Павлова нецензурными словами. В ответ на это Павлов нанес Тарасовой несколько ударов по лицу и телу, а затем взял жгут, накинул его на шею Тарасовой и с целью лишения жизни последней затянул петлю. Вследствие сдавления шеи петлей - механической асфиксии - смерть Тарасовой наступила на месте происшествия.

В судебном заседании Павлов вину признал полностью и показал, что действительно вечером 7 сентября 2002 г. совместно с Тарасовой распивал спиртное. Однако на предложение последней возобновить сожительство ответил отказом, на что Тарасова стала его нецензурно оскорблять, унижая достоинство. Придя от этого в ярость, он задушил потерпевшую спортивным жгутом, однако, кроме пощечины, никаких ударов ей не наносил.

С целью сокрытия преступления он простыней вытер следы в ванне, сапоги потерпевшей выкинул в окно, а труп вынес во двор и оставил его около мусорных баков.

Подсудимый показал, что по его просьбе охранник расположенного рядом магазина вызвал милицию. После задержания он (подсудимый) признался в убийстве.

Такие же показания Павлов давал и на предварительном следствии, в ходе допроса в качестве обвиняемого с участием защиты.

Показания Павлова о признании своей вины подтверждаются другими исследованными по делу доказательствами.

Как пояснила свидетель Кулакова И.С., около 2 ч ночи 8 сентября 2002 г. она возвращалась домой в д. 2 по ул. Филиппова. Во дворе дома видела мужчину, который тащил по земле за руки обнаженный труп женщины.

Из показаний свидетеля Васькиной М.В. усматривается, что 8 сентября 2002 г., в 2 ч ночи в магазин, где она работала продавцом, зашел Павлов и попросил вызвать милицию, так как около мусорных баков во дворе он обнаружил труп. Вместе с прибывшими сотрудниками милиции подсудимый пошел на место происшествия.

Как пояснила свидетель, у женщины, обнаруженной во дворе, была кровь на лице и какая-то резиновая тесьма на шее.

Свидетель Окунев А.В. показал, что в числе других работников милиции был на месте происшествия, видел обнаженный труп женщины, у которой на шее была петля из резинового жгута.

Свидетель Уколов С.В. - сотрудник милиции - подтвердил указанные обстоятельства и пояснил, что узнал в погибшей Тарасову И.А., поскольку часто задерживал ее в нетрезвом виде. В этот день около 22 ч разговаривал с ней по телефону. Тарасова была в состоянии алкогольного опьянения.

Согласно протоколу осмотра места происшествия, труп Тарасовой обнаружен на земле в 1,5 метрах от мусорных баков во дворе дома 4 по ул. Филиппова, то есть там и при тех обстоятельствах, о которых рассказывали подсудимый и свидетели.

С места происшествия - из кв. 39 д. 4 по ул. Филиппова - изъято и приобщено к делу в качестве вещественных доказательств:

женский капор, свитер, сапоги, которые опознаны потерпевшим Тарасовым как принадлежащие его убитой сестре;

простыня с пятнами бурого цвета, смывы с ванны, в которых установлена кровь человека, происхождение которой от Тарасовой по заключению эксперта-биолога не исключается.

По заключению судебно-медицинского эксперта, смерть Тарасовой наступила от механической асфиксии вследствие сдавления шеи петлей. При судебно-химическом исследовании обнаружен этиловый спирт в концентрации, которая у живых лиц соответствует сильной степени алкогольного опьянения.

Кроме того, при судебно-медицинском исследовании обнаружены кровоподтеки лобной области, левого угла рта и правого бедра, не причинившие вред здоровью.

Анализируя совокупность добытых по делу доказательств, суд приходит к выводу о виновности Павлова в убийстве - умышленном причинении смерти Тарасовой, совершенном неоднократно.

Согласно приговору 16 марта 1993 г. Павлов был осужден по ст. 103 и ч. 2 ст. 144 УК РСФСР к 8 (восьми) годам лишения свободы.

Из справки об освобождении Павлова усматривается, что он был освобожден 5 марта 1999 г. условно досрочно на 1 год 7 месяцев 23 дня.

Таким образом, наказание, назначенное Павлову по предыдущему приговору, не отбыто, судимость за умышленное убийство по ст. 103 УК РСФСР не погашена.

Заявление Павлова о совершении им убийства в состоянии внезапно возникшего сильного волнения (аффекта) суд считает несостоятельным.

Из показаний самого Павлова, потерпевшего Тарасова, а также характеристики участкового инспектора усматривается, что Тарасова злоупотребляла спиртными напитками, вела антиобщественный образ жизни и употребление ею нецензурных выражений было обычным явлением, поэтому рассматривать это как тяжкое оскорбление у суда оснований не имеется.

Суд приходит к выводу о том, что Павлов имеет психопатические черты личности, в момент совершения преступления находился в состоянии алкогольного опьянения, нецензурные слова Тарасовой действительно привели его в состояние волнения. Однако оно не было сильным и не достигало степени аффекта.

Подробные показания Павлова свидетельствуют о том, что его действия носили не импульсивный, а вполне осознанный, целенаправленный характер. Он действовал с заранее обдуманным намерением удушить потерпевшую.

Суд квалифицирует действия Павлова по п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Из акта амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы усматривается, что у Павлова имеются психопатические черты личности, но психическим расстройством, слабоумием либо иным болезненным состоянием психики не страдал и не страдает, мог и может в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.

С учетом выводов экспертов, поведения Павлова до и после совершения преступления суд признает его вменяемым.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности виновного, а также обстоятельства, влияющие на наказание.

Павлов по месту жительства и по месту отбывания наказания характеризуется положительно.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Павлова, суд учитывает активное способствование виновного раскрытию преступления и наличие на иждивении малолетнего ребенка.

Вместе с тем суд учитывает, что Павлов совершил особо тяжкое преступление, ранее судим за умышленное тяжкое преступление.

Суд учитывает особо опасный рецидив преступлений и считает, что наказание Павлову должно быть назначено в виде лишения свободы в пределах санкции статьи уголовного закона, по которому квалифицированы его деяния, и что наказание ему следует отбывать в исправительной колонии особого режима.

В соответствии с п. "в" ч. 7 ст. 79 УК РФ неотбытая часть наказания по приговору Фрунзенского районного суда г. М-ска от 16 марта 1993 г. подлежит частичному присоединению к наказанию, назначенному по настоящему приговору.

При решении вопроса о компенсации морального вреда суд учитывает степень физических и нравственных страданий потерпевшего Тарасова, потерявшего родную сестру-близнеца. При определении суммы компенсации коллегия принимает во внимание материальное положение подсудимого и руководствуется требованиями закона о разумности и справедливости.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

Павлова Анатолия Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 15 (пятнадцать) лет.

В соответствии со ст. 70 УК РФ к назначенному по данному приговору наказанию частично присоединить наказание, не отбытое по предыдущему приговору, в виде 1 (одного) года лишения свободы, и окончательно по совокупности приговоров назначить 16 (шестнадцать) лет лишения свободы в исправительной колонии особого режима.

Срок наказания исчислять с 8 февраля 2000 г. Меру пресечения Павлову - заключение под стражу - оставить без изменения.

Взыскать с Павлова Анатолия Александровича в пользу Тарасова Игоря Анатольевича компенсацию морального вреда в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Вещественные доказательства - свитер, капор, полотенце, простыню, сапоги - как не представляющие ценности по вступлении приговора в законную силу уничтожить.

Приговор может быть обжалован в Верховный Суд РФ в течение десяти суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента получения копии приговора.

Павлов имеет право ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела в кассационном порядке в Верховном Суде РФ.

	Председательствующий 
	Лопухина

	Судьи 
	Смолева

	
	Гарнин


3.2. Оправдательный приговор

Приговор
Именем Российской Федерации

	г. Н-ск 
	3 апреля 2003 г.


Н-ский городской суд в составе:

председательствующего - судьи Ивашовой И.В.,

судей Лопаревой Н.А. и Кошкина М.А.

с участием государственного обвинителя Верника К.В.,

подсудимого Леванта Т.Л.,

защитника адвоката Моисеева А.Н., представившего удостоверение N 4 и ордер Невской юридической консультации адвокатов N 633,

потерпевшего Михеева В.И.,

при секретаре Морсиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению

Леванта Тараса Львовича, родившегося 21 ноября 1969 г. в г. Омске, с незаконченным высшим образованием, холостого, работающего программистом в ООО " Импульс", проживающего в г. Н-ске по ул. Адмирала Нахимова, д. 23, кв. 35, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК РФ,

установил:

Подсудимый Левант обвинялся в том, что применил насилие, опасное для жизни или здоровья, в отношении представителя власти, в связи с исполнением тем своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах:

28 июня 2002 г. около 10 ч при задержании участковым инспектором 14 отдела милиции Приморского районного управления внутренних дел г. Н-ска Михеевым Владимиром Ивановичем, которое было вызвано тем, что Левант числился в розыске в соответствии с адресной программой, составленной руководством 14 отдела милиции, и в ответ на предложение Михеева пройти в 14 отдел милиции для составления протокола об административном нарушении, предусмотренном ст. 102 КоАП РСФСР Левант, не желая быть задержанным, применил к Михееву как к представителю власти насилие: толкнул его в правое плечо, затем, вырываясь из захвата, нанес потерпевшему удар ногой в правое колено, оттолкнул его к стене, отчего тот ударился спиной о стену, нанес два удара рукой по лицу, произвел захват и залом пальцев правой кисти.

В результате этих действий Леванта потерпевшему Михееву был причинен вред здоровью средней тяжести в виде закрытого перелома ногтевой фаланги пятого пальца правой кисти со смещением отломков, ссадин на коже пятого пальца, ушиба мягких тканей области крестца, ссадин первого пальца правой кисти, нижней трети левого предплечья, в области пояснично-грудного отдела позвоночника и правого коленного сустава.

В основу обвинения положены показания потерпевшего Михеева о том, что он как сотрудник милиции - участковый инспектор - 28 июня 2002 г. в соответствии с адресной программой, в которой указаны фамилии и адреса проживания лиц, числящихся в розыске, проверял адреса таких лиц, проживающих на его территории. Фамилия Леванта значилась в этой адресной программе, поэтому он посетил и его адрес. Леванта встретил на лестничной площадке возле его квартиры, когда тот возвращался с собакой породы "водолаз" с прогулки. Собака была без намордника.

Он представился Леванту, показал свое удостоверение, предложил предъявить его документы. После этого они прошли в квартиру Леванта, где последний предъявил свой паспорт. Он, Михеев, обнаружил, что паспорт не действителен, поскольку в него не была вклеена фотокарточка по достижении Левантом 25-летнего возраста, и сообщил об этом Леванту.

Кроме того, он предложил пройти в 14 районный отдел милиции для составления протокола об административном правонарушении за выгул собаки в общественном месте без намордника.

Левант согласился. По телефону им был вызван наряд милиции для сопровождения Леванта в отдел.

По прибытии работников милиции Цыцарева А.В. и Милкина А.Н. Михеев составил рапорт о задержании Леванта и передал его вместе с паспортом Цыцареву. На лестничной площадке Левант неожиданно резко толкнул его, Михеева, в правое плечо и побежал на "черную лестницу". Между этажами он настиг Леванта, произвел захват с заломом за спину его левой руки. Левант стал активно сопротивляться: пытался освободить свою руку, нанести удары правым локтем, толкнул его всем корпусом, отчего он, Михеев, ударился спиной о стену. Левант, вырываясь, нанес, ему удар в правое колено и два удара рукой по лицу, а также заломил пальцы правой кисти. В результате этих действий Леванта, ему, Михееву, были причинены телесные повреждения.

Обвинение также основано на показаниях свидетелей Цыцарева и Милкина, утверждавших, что 28 июня 2002 г. они оказывали помощь участковому инспектору Михееву в задержании Леванта по месту жительства и что в процессе задержания Левант попытался убежать, но Михеев воспрепятствовал этому.

Свидетель Милкин показывал, что видел, как Левант, оказывая сопротивление Михееву, наносил ему удары руками. Он пресек действия Леванта, связал ему руки ремнем. Затем Леванту были надеты наручники и он был доставлен в 14 отдел милиции, а Михеев был доставлен в травмпункт.

По заключению судебно-медицинских экспертов, потерпевшему Михееву 28 июня 2002 г. были причинены телесные повреждения (указанные выше), которые образовались не менее чем от шести воздействий твердых тупых предметов по механизму удара, удара со скольжением, а повреждения в области спины могли быть получены при ударе о стену. Закрытый перелом ногтевой фаланги пятого пальца правой кисти влечет по признаку длительности здоровья вред здоровью средней тяжести, остальные повреждения не повлекли расстройства здоровья.

В ходе судебного разбирательства обвинение, предъявленное Леванту, подтверждения не нашло.

Фактические обстоятельства дела, установленные судом, соответствуют тем, которые изложены в обвинении.

Подсудимый Левант и на предварительном следствии и в судебном заседании утверждал, что оснований к его задержанию у Михеева не было: ни правонарушений, ни тем более преступлении он не совершал. Михеев не объяснил ему, какие именно противоправные действия его послужили основанием к задержанию.

Во избежание необоснованного задержания пытался убежать, но его настиг потерпевший и применил к нему силу. Он, Левант, оказал ему активное сопротивление, в процессе которого мог причинить ему какие-то повреждения.

Согласно диспозиции ст. 318 УК РФ состав этого преступления образуют только действия лица, противодействующего законной деятельности представителя власти.

Как видно из обвинения, поводом для задержания Леванта было совершение им административного правонарушения, предусмотренного ст. 102 КоАП РСФСР, а истинной причиной - указание на него в "адресной программе" как на лицо, подлежащее розыску.

Адресная программа, как следует из показаний потерпевшего Михеева, представляет собой утвержденный руководством отдела милиции список лиц, находящихся в розыске, причины и основания розыска в этой программе не указываются.

По утверждению потерпевшего, указание в адресной программе на Леванта как на лицо, подлежащее розыску, давало ему право задержать его и доставить в отдел милиции, а при обнаружении Леванта он выявил в его действиях и административные правонарушения: проживание по недействительному паспорту и нарушение правил содержания собак, что и явилось дополнительным поводом к его доставлению в отдел милиции.

В рапорте о задержании от 28 июня 2002 г., составленном Михеевым, указано, что Левант задержан по подозрению в совершении преступления как лицо, находящееся в розыске.

Свидетели Цыцарев и Милкин подтвердили, что Левант был задержан на основании рапорта участкового инспектора Михеева в связи с розыском.

Вместе с тем задержание Леванта нельзя признать законным.

В соответствии со ст. 11 Закона РФ "О милиции" сотрудник милиции имеет право задерживать лиц, подозреваемых в совершении преступления. При этом сотрудник милиции, согласно ст. 5 этого же Закона, обязан разъяснить гражданину, права и свободы которого ограничиваются, основание и повод такого ограничения.

По утверждению потерпевшего Михеева, он намеренно не разъяснил Леванту истинную причину его задержания - розыск, так как предполагал, что Левант может быть лицом, подозреваемым в совершении преступления.

Вместе с тем каких-либо оснований считать Леванта лицом, которое подозревается в совершении преступления, и на этом основании производить его задержание у потерпевшего Михеева не было, поскольку ему не были известны причины включения Леванта в список разыскиваемых лиц. По его собственному утверждению, в адресную программу помимо лиц, разыскиваемых за совершение преступлений, включались и иные лица, например, лица, уклоняющиеся от явки в военкомат.

Более того, сам Михеев, как следует из его показаний, сознавал, что одно лишь включение в адресную программу "розыск" не является достаточным основанием для задержания, поэтому искал дополнительные поводы к тому и нашел, усмотрев в дeйcтвияx Левaнтa признаки административных правонарушений.

Статья 11 Закона РФ "О милиции" содержит исчерпывающий перечень случаев, когда сотрудник милиции вправе произвести задержание, а потому при отсутствии сведений о том, что Левант подозревается в совершении преступления, оснований для его задержания не было.

В обвинительном заключении не указана причина включения Леванта в адресную программу "розыск". Однако из материалов дела, в частности постановления следователя от 11 декабря 2002 г., видно, что Левант был включен в эту программу руководством 14 отдела милиции на основании списка лиц, уклоняющихся от призыва, который был направлен районным военкоматом в территориальный отдел милиции, но без соответствующего поручения военного комиссара и без оформления розыскного дела.

Своим представлением в адрес начальника Приморского районного управления внутренних дел и военного комиссара Приморского района следователь признал такой порядок розыска и задержания лиц, уклоняющихся от призыва на военную службу, незаконным.

Имеющееся в материалах дела письменное обращение военного комиссара Приморского района к начальнику 14 отдела милиции с просьбой оказать содействие в розыске и доставлении призывника Леванта на призывную комиссию датировано 5 августа 2002 г., когда задержание Леванта уже состоялось, а потому не может быть принято во внимание.

Адресная программа "розыск" за 28 июня 2002 г., как следует из справки зам. начальника 21 отдела милиции, уничтожена по окончании призыва в Российскую армию.

Неосведомленность Михеева о правомерности включения Леванта в список разыскиваемых лиц и незаконность указаний руководства 14 отдела милиции о розыске Леванта не опровергают вывода суда об отсутствии у Михеева законных оснований для задержания Леванта.

Нельзя признать законным основанием к задержанию Леванта и доставлению его в отдел милиции усмотрение потерпевшим в действиях подсудимого признаков административных правонарушений.

В ходе предварительного следствия потерпевший Михеев утверждал, что усмотрел в действиях Леванта состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 102 КоАП РСФСР, выразившегося том, что собака подсудимого находилась в общественном месте без намордника.

В соответствии с п. 2.2. распоряжения губернатора Н-ска от 15 мая 1997 г. "Об упорядочении содержания собак в Н-ске" в общественных местах в намордниках должны находиться собаки, включенные в перечень пород, нахождение которых в таких местах в Н-ске без намордника запрещено.

Левант имеет собаку породы "ньюфаундленд", или "водолаз". Эту породу, как видно из письма Управления ветеринарии Администрации Н-ска от 9 июня 1997 г. N 1169/01-06 "Об утверждении перечня пород собак, нахождение которых в местах выгула и общественных местах в Н-ске без намордника запрещается", данный перечень не включает. Следовательно, оснований расценивать действия Леванта как административное правонарушение у потерпевшего Михеева не было, тем более что, по его собственному утверждению, он был осведомлен об этом перечне и знал, что собак породы "водолаз" можно выгуливать без намордника.

В судебном заседании потерпевший Михеев стал настаивать на том, что Левант возвращался с прогулки с собакой, которая была без поводка и ошейника, и что именно это было расценено им как нарушение правил содержания собак, подпадающее под признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 102 КоАП РСФСР. Однако показаниям потерпевшего в этой части суд не доверяет, поскольку эти обстоятельства в показаниях потерпевшего появились лишь в настоящем судебном заседании после ознакомления потерпевшего с указанным выше распоряжением губернатора и перечнем к нему.

Ссылка потерпевшего Михеева на то, что одним из оснований к задержанию подсудимого и доставлению его в отдел милиции послужило другое правонарушение - проживание по недействительному паспорту (без фотокарточки по достижении 25-летнего возраста), как и дополнение свидетелями Цыцаревым и Милкиным этим обстоятельством своих показаний в настоящем судебном заседании, также несостоятельны.

Данное правонарушение подсудимым не оспаривается, однако факт обнаружения этого правонарушения самим Михеевым нигде не был зафиксирован и в материалах дела это не отражено.

Паспорт был изъят у подсудимого при задержании, однако впоследствии был утрачен сотрудниками 14 отдела милиции при неустановленных обстоятельствах. В материалах дела отсутствуют сведения о составлении соответствующего протокола об административном правонарушении и привлечении Леванта к административной ответственности за проживание по недействительному паспорту. Сам Левант утверждал, что к административной ответственности за это правонарушение не привлекался, паспорт после его изъятия Михеевым ему не возвращался.

Такое основание к задержанию Леванта, как совершение им административного правонарушения, предусмотренного ст. 178 КоАП РСФСР (проживание по недействительному паспорту), в обвинении не значится и потому и не подлежит оценке с точки зрения законности.

Задержание может производиться только в строгом соответствии с требованиями закона, при наличии указанных в законе оснований, а таких оснований для задержания Леванта, как установлено судом, у работника милиции Михеева не было.

Насилие, которое Левант применил к Михееву, было направлено не на то, чтобы причинить вред здоровью потерпевшего, а на то, чтобы избежать незаконного задержания.

При таких обстоятельствах насилие, примененное Левантом к Михееву, следует расценивать как противодействие незаконному задержанию, т.е. неправомерным действиям представителя власти, и потому действия Леванта состава преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ, не образуют.

В связи с изложенным суд считает необходимым оправдать подсудимого Леванта по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК РФ, за отсутствием в его действиях состава преступления.

Гражданский иск потерпевшего Михеева о возмещении материального ущерба - затрат на лечение после травм, причиненных ему Левантом, - в размере 1000 (одной тысячи) руб. и компенсации морального вреда, причиненного ему действиями Леванта, в размере 100 000 (ста тысяч) руб. надлежит оставить без рассмотрения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 000 УПК РФ, суд

приговорил:

Леванта Тараса Львовича оправдать за отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК РФ.

Меру пресечения Леванту - денежный залог в размере 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей - отменить.

Денежный залог в размере 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей, внесенный на депозитный счет Приморского районного суда г. Н-ска, возвратить Леванту по вступлении приговора в законную силу.

Гражданский иск Михеева о возмещении материального ущерба в размере 1000 (одной тысячи) рублей и о компенсации морального вреда в размере 100 000 (ста тысяч) рублей оставить без рассмотрения.

Приговор может быть обжалован и опротестован в Верховный Суд РФ в течение десяти суток со дня его провозглашения.

Левант имеет право ходатайствовать об участии его в рассмотрении дела судом кассационной инстанции.

	Председательствующий 
	Иванова

	Судьи 
	Лопарева

	
	Кошкин


3.3. Приговор мирового судьи

Приговор
Именем Российской Федерации

	30 ноября 2002 г. 
	г. Н-ск


Мировой судья судебного участка N 72 Н-ской области Петров В.А.

с участием обвинителя, помощника прокурора Первомайского района г. Н-ска Ивонина Н.Т.,

подсудимой Кривокорытовой М.Г.,

защитника Братеева Н.Г.,

брата Кривокорытовой, допущенного по ходатайству подсудимой,

при секретаре Пермяковой И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Кривокорытовой Марины Георгиевны, родившейся 28 марта 1980 г. в г. Мураши Н-ской области, имеющей среднее специальное образование, семейное положение - не замужем, безработной, не военнообязанной, проживающей по адресу: Н-ская область, г. Мураши, ул. Маяковского, д. 5, кв. 4, несудимой,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 324 УК РФ,

установил:

Кривокорытова совершила незаконное приобретение и покушение на сбыт государственных наград СССР. Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

3 июля 2002 г. Кривокорытова, находясь в квартире своего покойного деда Новоселова Н.А. по адресу: г. Н-ск, ул. Сурикова, д. 20, кв. 5, из корыстных побуждений решила продать принадлежавшие Новоселову государственные награды СССР.

С этой целью она незаконно взяла находившиеся в квартире государственные награды: орден "Отечественной войны 2-й степени" N 4802973, орден "Трудового Красного Знамени" N 566704, две медали "За боевые заслуги" N 3044246 и N 2834141, медаль "За взятие Берлина", медаль "За освобождение Варшавы", медаль "За доблестный труд", и передала их своим знакомым Столбову И.Н. и Кстенину К.О. Последние в тот же день, около 11 ч 50 мин, были задержаны сотрудниками милиции в павильоне Центрального рынка, расположенного по ул. Милицейской, 33, при попытке незаконно сбыть государственные награды в количестве 7 штук, перечисленные выше. Преступление до конца не довели по не зависящим от них причинам.

В судебном заседании подсудимая Кривокорытова вину в совершенном преступлении признала полностью и пояснила, что она не знала о том, что приобретение и сбыт незаконным образом влечет привлечение к уголовной ответственности. Считала, что не нарушает закон, так как видела объявления как в газетах, так и расклеенные в различных местах. Государственные награды, которые она хотела продать, принадлежали ее ранее умершему деду Новоселову. Его имуществом после смерти распоряжался его сын, т.е. дядя подсудимой. Он ей разрешения не давал.

3 июля 2002 г., находясь в квартире по ул. Сурикова, д. 20, кв. 5, они со Столбовым и Кстениным, с которым проживает в гражданском браке, взяли награды Новоселова и решили их продать. С этой целью они пошли на Центральный рынок г. Н-ска. На рынок она не заходила, уйдя к знакомым. Столбов и Кстенин ушли продавать награды, но их задержали сотрудники милиции.

Столбов и Кстенин должны были получить 300 рублей.

Кроме личных признаний виновность Кривокорытовой подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в ходе судебного следствия.

Из показаний свидетеля Михайлова М.Н. судом установлено, что 3 июля 2002 г. он работал с другими сотрудниками милиции, Коньковым и Карповым, на Центральном рынке г. Н-ска, где около 10 ч 50 мин ими при попытке продажи государственных наград были задержаны Столбов и Кстенин. При личном досмотре у них награды были изъяты.

Они пояснили, что награды принадлежат деду Кривокорытовой.

Из показаний свидетеля Кочурова В.П. следует, что 3 июля 2002 г. он вместе со Столбовым и Кстениным был на Центральном рынке г. Н-ска, где последние пытались продать награды и были задержаны сотрудниками милиции. Он никакого представления о наградах не имел.

Из оглашенных в судебном заседании по согласию сторон показаний свидетелей Столбова и Кстенина, поскольку они содержатся под стражей в учреждении ИЗ 40/3 г. Яранска, судом установлено, что 3 июля 2002 г. они с Кривокорытовой взяли награды ее деда Новоселова и решили их продать, чтобы заработать деньги. С этой целью они с Кривокорытовой пошли на Центральный рынок г. Н-ска. Дойдя до рынка, Кривокорытова ушла к друзьям. Они договорились встретиться после продажи наград на квартире ее деда. Были задержаны сотрудниками милиции при попытке продажи наград.

Вина подсудимой подтверждается также:

приобщенными к делу вещественными доказательствами: 7 государственных наград согласно их перечню и номерам, указанным в описательной части приговора;

протоколом личного досмотра (л.д. 5), где указано, что у Столбова изъяты государственные награды;

ксерокопией Указа Президента РФ от 1 июля 1995 г. N 554 (л.д. 25-27), из которого следует, что приобщенные к делу вещественные доказательства являются государственными наградами;

копиями орденских книжек (л.д. 28-31), указывающих, что государственные награды СССР выдавались Новоселову Н.А.

Мировой судья, оценив доказательства в их совокупности, приходит к выводу о виновности Кривокорытовой в незаконном приобретении и покушении на сбыт государственных наград CССР.

Органами дознания действия Кривокорытовой ошибочно квалифицированы как оконченный состав преступления при незаконном сбыте государственных наград СССР.

Из показаний подсудимой Кривокорытовой, свидетелей Михайлова, Кочурова, Столбова и Кстенина, данных в ходе дознания, Михайлова и Кочурова, данных в ходе судебного разбирательства, из фактических обстоятельств дела установлено, что незаконный сбыт государственных наград СССР, ими совершенный, - неоконченное преступление. В связи с чем содеянное Кривокорытовой надлежит переквалифицировать со ст. 324 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ, поскольку установлено судом, что она совершила покушение на сбыт государственных наград СССР.

Назначая наказание подсудимой, мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, совершенного Кривокорытовой, данные, характеризующие ее личность, - по месту жительства характеризуется положительно, чистосердечно раскаивается в содеянном.

Смягчающим обстоятельством при назначении наказания мировой судья признает совершение ею преступления впервые.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303, 304, 307-310 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Кривокорытову Марину Георгиевну признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ст. 324, ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ, и назначить наказание:

по ст. 324 УК РФ - 1 (один) год исправительных работ по месту работы с удержанием ежемесячно в доход государства 10% заработка,

по ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ - штраф в размере ста минимальных размеров оплаты труда.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений окончательно определить Кривокорытовой наказание путем поглощения менее строгого наказания более строгим в виде 1 (одного) года исправительных работ по месту работы с удержанием ежемесячно в доход государства 10% заработка.

Меру пресечения - подписку о невыезде - до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства - государственные награды - передать на хранение в Первомайский районный военный комиссариат г. Н-ска.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Н-ской области через мирового судью в течение десяти суток с момента провозглашения.

	Мировой судья 
	Петров


3.4. Приговор апелляционного суда

Приговор
Именем Российской Федерации

	29 декабря 2002 г. 
	г. Н-ск


Судья Первомайского районного суда г. Н-ска Гоголев Г.Л.,

рассмотрев в апелляционном порядке в открытом судебном заседании с участием

государственного обвинителя Ивонина Н.Т.,

осужденной Кривокорытовой М.Г.,

защитника Братеева Н.Г.,

при секретаре Никулиной Е.М.

уголовное дело по апелляционному представлению государственного обвинителя на приговор мирового судьи участка N 72 Петрова В.А. от 30 ноября 2002 г., которым Кривокорытова Марина Георгиевна, родившаяся 28 марта 1980 г. в г. Мураши Н-ской области, русская, образование средне-специальное, не замужем, не работающая, проживающая по адресу: Н-ская обл., г. Мураши, ул. Маяковского, д. 5, кв. 4, ранее не судимая, осуждена:

по ст. 324 УК РФ - 1 (один) год исправительных работ по месту работы с удержанием ежемесячно в доход государства 10% заработка,

по ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ - штраф в размере ста минимальных размеров оплаты труда.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений окончательно Кривокорытовой М.Г. назначено наказание путем поглощения менее строгого наказания более строгим в виде 1 (одного) года исправительных работ по месту работы с удержанием ежемесячно в доход государства 10% заработка

установил:

Кривокорытова признана виновной и осуждена за то, что совершила незаконное приобретение и сбыт государственных наград СССР, а именно:

3 июля 2002 г. Кривокорытова М.Г., находясь в квартире своего покойного деда Новоселова Н.А. по адресу: г. Н-ск, ул. Сурикова, д. 20, кв. 5, из корыстных побуждений решила продать принадлежавшие Новоселову государственные награды СССР: орден "Отечественной войны 2-й степени" N 4802973, орден "Трудового Красного Знамени" N 566704, две медали "За боевые заслуги" N 3044246 и N 2834141, медаль "За взятие Берлина", медаль "За освобождение Варшавы", медаль "За доблестный труд" и передала их своим знакомым Столбову И.Н. и Кстенину К.О., которые в тот же день, т.е. 3 июля 2001 г., около 11 ч 50 мин были задержаны сотрудниками милиции в павильоне Центрального рынка г. Н-ска, расположенного по ул. Милицейской, 33, при попытке сбыть незаконно государственные награды в количестве 7 штук, перечисленные выше. Преступление до конца не довели по не зависящим от них причинам.

В судебном заседании Кривокорытова вину признала полностью и пояснила, что действительно 3 июля 2002 г. из-за отсутствия денежных средств решила продать принадлежащие ее покойному деду Новоселову государственные награды СССР, которые передала для реализации своим знакомым Столбову и Кстенину. От реализации ими наград она должна была получить 300 руб., однако на рынке они, Столбов и Кстенин, были задержаны. Со всеми обстоятельствами вменяемого ей в вину преступления она полностью согласна, в содеянном чистосердечно раскаивается.

Помимо полного признания подсудимой вины ее виновность в содеянном подтверждается следующими исследованными судом апелляционной инстанции доказательствами:

вещественными доказательствами - 7 государственных наград согласно их перечню и номерам, указанным в описательной части приговора;

протоколом личного досмотра (л.д. 5), где указано, что у Столбова изъяты государственные награды;

актом осмотра вещественных доказательств (л.д. 6), где указан перечень и описаны изъятые государственные награды с указанием их номеров и отличительных особенностей;

ксерокопией Указа Президента РФ от 1 июня 1995 г. N 554 (л.д. 25-27), из которого следует, что приобщенные к делу вещественные доказательства являются государственными наградами;

копиями орденских книжек (л.д. 28-31), указывающих на принадлежность данных наград Hoвоселовy.

Как видно, все эти доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона.

30 ноября 2002 г. приговором мирового судьи судебного участка N 72 Н-ской области Петрова В.А. за совершение данного преступления Кривокорытова признана виновной и осуждена по ст. 324 УК РФ к 1 (одному) году исправительных работ по месту работы с удержанием ежемесячно в доход государства 10% заработка; по ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ - к штрафу в размере ста минимальных размеров оплаты труда, и на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений - к 1 (одному) году исправительных работ по месту работы с удержанием в доход государства 10% заработка.

Таким образом, приговором мирового судьи Кривокорытова признана виновной в незаконном приобретении и покушении на сбыт государственных наград СССР. При этом ее действия по сбыту данных наград квалифицированы как неоконченное преступление.

В апелляционном представлении государственный обвинитель просит изменить данный приговор мирового судьи в связи с неправильным применением уголовного закона, исключив из него осуждение Кривокорытовой по ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ, поскольку, хотя фактические обстоятельства были установлены правильно, фактически квалификация действий Кривокорытовой по ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ является ошибочной, и все ее действия охватываются ст. 324 УК РФ, поэтому в дополнительной квалификации не нуждаются.

Исследовав доказательства в их совокупности, суд апелляционной инстанции считает, что приговор мирового судьи подлежит изменению, а апелляционное представление - удовлетворению по следующим основаниям.

Передав для реализации незаконно приобретенные государственные награды СССР своим знакомым Столбову и Кстенину, Кривокорытова тем самым совершила их сбыт, то есть фактически незаконно распорядилась ими, лишив при этом себя возможности их незаконного владения и пользования.

То обстоятельство, что данные государственные награды были изъяты сотрудниками милиции у Столбова при их последующей реализации, не дает основания полагать, что в действиях Кривокорытовой тем самым имеется состав неоконченного преступления, поскольку ей не вменяется в вину совершение преступления по предварительному сговору группой лиц с распределением ролей и все зависящее от нее по сбыту государственных наград было исполнено.

В cвязи с изложенным суд апелляционной инстанции считает, что при вынесении приговора мировой судья неправильно применил уголовный закон и ошибочно квалифицировал действия Кривокорытовой по сбыту государственных наград как неоконченное преступление.

Действия Кривокорытовой апелляционная инстанция квалифицирует по ст. 324 УК РФ, так как она совершила незаконное приобретение и сбыт государственных наград СССР.

При назначении наказания суд апелляционной инстанции учитывает, что Кривокорытова ранее не судима, а также смягчающие наказание обстоятельства: полное признание ею вины и ее раскаяние в содеянном, в связи с чем в качестве вида наказания применяет исправительные работы.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 4 ст. 367 УПК РФ, судья

приговорил:

Приговор мирового судьи судебного участка N 72 Н-ской области Петрова В.А. от 30 ноября 2002 г. по делу Кривокорытовой Марины Георгиевны изменить, исключить из данного приговора квалификацию ее действий по ч. 3 ст. 30, ст. 324 УК РФ, апелляционное представление государственного обвинителя удовлетворить.

Кривокорытову Марину Георгиевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 324 УК РФ, и назначить ей наказание в виде 1 (одного) года исправительных работ по месту работы с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно.

В остальной части приговор мирового судьи оставить без изменения.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде на кассационный срок оставить без изменения.

Вещественные доказательства - 7 государственных наград СССР, находящиеся у мирового судьи, - передать на хранение в Первомайский районный военный комиссариат г. Н-ска.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Н-ский областной суд в течение десяти суток со дня его провозглашения.

	Судья 
	Гоголев


* * *

Думается, что не все высказанные выше предложения являются бесспорными, но они отражают взгляд автора на проблему совершенствования уголовного процесса. В случае конструктивной критики, а она представляется вполне естественной, автором будут приняты все существенные предложения.

Представленные в работе примеры, в том числе и примеры как составных частей приговора, так и приговоров в целом, ни в коем случае нельзя считать "образцами", так как ни один образец не может передать всех тонкостей и особенностей конкретного уголовного дела и судебного разбирательства. Автор данной работы на основе личного опыта судьи и в результате осмысления некоторых теоретических положений уголовного процесса на представленных примерах пытался показать, как ему видится конкретное применение норм УПК РФ при осуществлении правосудия и в частности - при постановлении приговора.

──────────────────────────────
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